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1 Johdanto 
 
”Suomi on metsää; metsä on Suomea. Hiljaisena se levittäytyy kaiken aitosuomalaisen 
taustaksi, ja sen tummiin siimeksiin kätkeytyy jokaisen suomalaisen elämän salaisuus. Yhtä 
vähän suomalainen kuin ulkomaalainen voi suhtautua välinpitämättömästi metsään tai sen 
tunnelmiin. Jopa nekin, jotka ovat kutsuneet Suomea ´tuhansien järvien maaksi´ ikään kuin 
lieventääkseen metsän merkittävyyttä, ovat tosiasiassa vain korostaneet sitä, sillä jokaiseen 
järveen tai lampeen Suomessa piirtyy rannalla kasvavien puiden peilikuva.” 
   
(Gerald V. Kuss: Seikkailijana Suomessa, 1966) 
 
Pro gradu -tutkimukseni käsittelee suomalaisen metsätalouden moniulotteisuutta ja 
kestävään metsätalouteen kohdistettujen vastakkaisten tulkintatapojen kirjoa. Metsiin 
liitetään monenlaisia merkityksiä ja niitä on tulkittu eri aikoina useilla eri tavoilla. 
Tutkimukseni kohde on kansallinen metsäohjelma (KMO), joka on ulottunut vuoteen 
2010 asti. Metsäohjelmassa on pyritty sovittamaan yhteen aikaisempia metsäohjelmia 
enemmän erilaisia arvoja ja päämääriä. Kansallisen metsäohjelman sisällön laajuuden 
vuoksi on ollut välttämätöntä rajata tutkimusalue. Metsäohjelman tarkoituksena on ollut 
huomioida metsien käytön taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
kestävyys. Kestävän kehityksen ajatus sisältyy siten olennaisesti ohjelmaan. Kansallisen 
metsäohjelman valmistelussa ja teossa on ollut mukana toimijoita erilaisista 
organisaatioista ja heillä kaikilla on erilaiset näkemykset ja tulkinnat metsätalouteen 
liittyvistä kysymyksistä. Tutkimuksessani perehdyn siihen, miten kansallisen 
metsäohjelman toimijat konstruoivat kestävää metsätaloutta nykyään. Tarkastelen siis 
niitä käsityksiä, joita toimijat liittävät kestävään metsätalouteen. Tutkimuksessani 
selvitän, miten ja millä toimenpiteillä kestävää metsätaloutta edistetään toimijoiden 
mukaan parhaiten, ja missä asioissa ollaan samaa mieltä ja eri mieltä. Pyrin myös 
antamaan metsäpoliittisesti relevantteja suosituksia toimijoiden erilaisten näkemysten 
pohjalta. 
 
Aineistoa jäsennetään laajojen tulkintakehyksien kautta. Tässä apunani on ollut 
kehysanalyysi, jota olen käyttänyt tutkimuksessani sekä tutkimusmenetelmänä että 
osana teoreettista viitekehystä. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan ollut eritellä yksittäisten 
toimijoiden erilaisia kehyksiä, vaan löytää laajoja tulkintakehyksiä, joiden sisällä 
kestävästä metsätaloudesta puhutaan. Tutkimukseni lähestymistapa on 
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konstruktivistinen, jota pyrin soveltamaan kestävästä metsätaloudesta käytyyn 
keskusteluun.   
 
Ollessani kesällä 2004 korkeakouluharjoittelijana Suomen luonnonsuojeluliitossa tein 
heille päivityksen kansallisesta metsäohjelmasta ja siihen kuuluvista YVA- ja 
seurantaraporteista. Harjoittelussani perehdyin syvällisesti metsäohjelman sisältöön. 
Kiinnostuin aiheesta ja päädyin tekemään pro gradu -tutkimukseni metsäohjelmasta 
sekä toimijoiden kestävän metsätalouden käsityksistä. Haastattelin kansallisen 
metsäohjelman toimijoita toukokuussa 2005. 
 
Kansalliseen metsäohjelmaan ei kuulu pelkkä ohjelman kuvaus, vaan siihen liittyy 
monia muitakin raportteja, kuten ympäristövaikutusten arviointi (YVA), YVA-
työryhmän raportti, seurantaraportit ja evaluaatioraportit, joihin en tässä tutkimuksessa 
kuitenkaan viittaa. Jaakko Pöyry Consulting on tehnyt kansallisesta metsäohjelmasta 
väliarvioinnin (Maa- ja metsätalousministeriö 2005), joka ilmestyi toukokuussa 2005. 
Loppuraporttia varten haastateltiin keskeisiä ympäristö- ja metsäalan henkilöitä. 
Tutkimuksessa selvitettiin lähinnä, kuinka hyvin metsäohjelmalle asetetut tavoitteet 
olivat toteutuneet ja miten ohjelmaa pitäisi edelleen kehittää. Tämän takia en tässä 
tutkimuksessa keskity itse metsäohjelman tavoitteiden toteutumisen arvioimiseen. 
Kansallisesta metsäohjelmasta on ilmestynyt myös uusi versio KMO 2015 (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2011), johon en myöskään tutkimuksessani keskity.   
 
Metsä on aina ollut tärkeä osa suomalaisten elämää, sillä se on tarjonnut ruokaa, 
energiaa ja raaka-aineita niin omaan käyttöön kuin myytäväksikin. Suomalaisten 
toimeentulon kannalta metsän hyödyntämisellä on aina ollut suuri merkitys. Metsää on 
hyödynnetty monin tavoin ensin tuotteita keräilemällä ja metsästämällä ja myöhemmin 
lähinnä metsäteollisuuden tarpeisiin. (Virtanen 1995, 124.) Suomen maa-alasta yli kaksi 
kolmasosaa on metsää ja siten maamme onkin Euroopan metsäisin. Metsä on 
taloutemme ja kulttuurimme perusta sekä tärkeä osa ympäristöämme. Metsää myös 
pyritään hoitamaan ja käyttämään kestävän kehityksen mukaisesti. (Rauhalahti 1995, 3.) 
Metsät ovat tärkein luonnonvaramme. Metsien ja puuta jalostavan metsäteollisuuden 
avulla Suomi onkin pystynyt nousemaan viimeisen sadan vuoden aikana yhdeksi 
maailman kehittyneimmistä maista. (Lehonkoski 1995, 110.)  
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Metsien käsittely ja käyttö aiheuttaa sekä hyötyjä että haittoja: toisaalta puiden kasvu 
nopeutuu, mutta toisaalta luonnon monimuotoisuus heikentyy ja vesistöt kuormittuvat. 
Tehokkaan metsänhoidon ansiosta Suomen puuvarat ovat kuitenkin nykyään suuremmat 
kuin vuosisatoihin. Yhä enemmän puuta joudutaan tuomaan myös ulkomailta, sillä 
lehtipuuvaramme ovat varsin vähäiset. Metsien monikäytöllä tarkoitetaan metsien 
hyödyntämistä samaan aikaan sekä puuntuotantoon että muihin pyrkimyksiin. Tämä ei 
aina kuitenkaan toteudu hyvin, vaikka metsienhoidossa monikäyttöön nykyään 
pyritäänkin. (Hakala & Välimäki 2003, 312−315.) 
 
Suomen maa-alasta metsätalouden piiriin kuuluu 86 prosenttia eli 26,3 miljoonaa 
hehtaaria. Metsätalouden käytössä oleva maa-ala jaotellaan metsämaaksi, kitumaaksi ja 
joutomaaksi ja ne eroavat toisistaan puun kasvun suhteen. (Tomppo 2002, 12.) 
Metsätalouden keskeisiin käsitteisiin kuuluu myös talousmetsä ja aarniometsä. 
Talousmetsällä tarkoitetaan metsäaluetta, jota käytetään sekä puuraaka-aineen 
tuottamiseen että myös muihin tarkoituksiin. Aarniometsä taas on metsää, jonka 
kasvuun ihminen ei ole pitkään aikaan tai ollenkaan vaikuttanut. Maa- ja 
metsätalousministeriön lähteen (2002) mukaan Suomen kasvullisesta metsämaasta on 
tiukasti suojeltua 4,1 prosenttia sekä rajoitetussa metsätalouskäytössä olevia ja 
suojeltuja alueita, kuten valtion retkeilyalueita 7,7 prosenttia. (Hakala & Välimäki 2003, 
312, 327.)  
 
Yksityiset omistavat Suomessa eniten metsätalousmaata eli 53 prosenttia. Valtio taas 
omistaa metsätalousmaasta 34 prosenttia, metsäteollisuusyhtiöt 8 prosenttia ja loput 5 
prosenttia kuuluvat lähinnä kunnille ja seurakunnille. (Peltola 2004, 32.) Yksityisten 
omistamat metsät sijaitsevat enimmäkseen Etelä-Suomessa ja valtion metsät taas 
syrjäisillä metsämailla Pohjois- ja Itä-Suomessa. Metsälöistä kolme neljäsosaa on 
perheiden omistuksessa. (Ripatti 2002, 24, 27.) Metsälöksi kutsutaan yhden 
metsänomistajan omistaman metsämaan pinta-alaa (Korpilahti 2009, 181). Vallitseva 
metsätalouden muoto Suomessa on perhemetsätalous ja siten yksityisillä metsillä onkin 
tärkeä merkitys sekä metsäteollisuuden että myös ekologisen kestävyyden kannalta 
(Kangas & Kangas 2001, 17).  
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Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Mikä ovat keskeisiä kitkapintoja eri osapuolten näkemyksissä kestävästä 
metsätaloudesta? 
− Millaisia eroja ja samankaltaisuuksia tulkinnoista on löydettävissä? 
2. Miten osapuolten erilaiset näkemykset on sovitettavissa yhteen? 
− Millä toimenpiteillä kestävää metsätaloutta edistetään toimijoiden mukaan parhaiten? 
− Millä keinoin haastateltavien eri näkemyksiä voitaisiin yhteensovittaa? 
 
Tutkimukseni koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jälkeisessä toisessa luvussa 
esittelen kansallisen metsäohjelman taustaa. Kolmannessa luvussa kuvailen 
tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia. Tässä yhteydessä esittelen tutkimustani ohjanneen 
konstruktivistisen lähestymistavan sekä kehysanalyysin. Neljännessä luvussa esittelen 
tutkimukseni aineistoa ja analyysin apuna toiminutta kehysanalyysiä. Viidennessä 
luvussa analysoin asiantuntijoiden näkemyksiä kestävästä metsätaloudesta viiden laajan 
tulkintakehyksen kautta. Olen myös laatinut tiivistelmät kunkin kehyksen loppuun. 
Viimeisessä kuudennessa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset sekä johtopäätökset. 
Tarkoitukseni on muodostaa kehysanalyysin avulla löytämieni kehyksien pohjalta 
uudenlaisia tapoja kehystää kestävää metsätaloutta. Pyrin siis antamaan 
metsäpoliittisesti relevantteja suosituksia tulevaisuuden metsäpolitiikkaa varten.   
 
 
2 Kansallisen metsäohjelman taustaa 
 
Kansallisen metsäohjelman taustaa käsittelevässä luvussa kuvaan tutkimukseni kannalta 
keskeistä suomalaista metsäkeskustelua sekä metsätalouden ja metsäteollisuuden 
muutosten pääkohtia. Aluksi esittelen lyhyesti suomalaisen metsänkäytön historiaa ja 
siinä tapahtuneita muutoksia. Tässä yhteydessä määrittelen myös kestävän kehityksen ja 
ekologisen modernisaation käsitteet. Molemmat ajatukset ovat olleet mieluisia tapoja 
käsitellä ympäristöongelmia niin metsätaloudessa kuin metsäteollisuudessakin, sillä 
suuria rakenteellisia ja taloudellisia muutoksia ei ole tarvinnut tehdä. Seuraavaksi 
kuvailen ensin yleisesti suomalaista metsäkeskustelua, jonka jälkeen käyn läpi 
tarkemmin tutkimukseni kannalta keskeistä keskustelua. Metsäkeskustelusta nostan 
esille etenkin metsäsektorin institutionaalisista rakenteista ja metsäyhtiöiden 
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yhteiskuntavastuun muodostumisesta käydyt keskustelut. Metsäteollisuuden kannalta 
merkittävänä muutoksena esittelen tässä yhteydessä metsäyritysten vihertymistä. 
Metsien suojelun kannalta tärkeimpinä toimenpiteinä esittelen vanhojen metsien 
suojeluohjelman, Natura-ohjelman ja Metso-ohjelman sekä kuvaan myös näiden 
ympärillä käytyä keskustelua. Kuvailen myös kansallisen metsäohjelman tärkeimmät 
tavoitteet sekä esittelen ohjelman valmistelun aikataulua. Lopuksi kerron, millaisia 
keskeisiä toimijoita metsäpolitiikkaan ja metsäohjelman valmisteluun on osallistunut 
sekä millaisia arvoja he kannattavat. 
 
Aloitan kuvaamalla lyhyesti suomalaisen metsänkäytön historiaa, jonka jälkeen 
määrittelen kestävän kehityksen ja ekologisen modernisaation käsitteet. Suomalaiset 
ovat kautta aikojen kokeneet metsän tärkeäksi ja sitä on käytetty monin tavoin 
toimeentulon turvaamiseen. Ihmisen toiminnalla on ollut kuitenkin suuria vaikutuksia 
metsien rakenteeseen ja niiden monimuotoisuuteen. Metsätalous on kohdannut 
monenlaisia muutoksia historian aikana, niin taloudellisia, ekologisia kuin myös 
sosiaalisia. Suomalaisen metsäsektorin ja metsäyritysten jopa maailmanlaajuisella 
menestyshistorialla on ollut syviä rakenteellisia vaikutuksia sekä luontoon, 
maatalouteen että myös suomalaisen tuotantotalouden muotoutumiseen. Vaikutukset 
ovat ulottuneet myös suomalaiseen metsämaisemaan ja työelämään. (Koskinen 2004, 
37.) Metsän varsinainen teollistaminen on alkanut 1950-luvulla. Siirtyminen teolliseen 
metsätalouteen merkitsi puuntuotannon voimakasta tehostamista, jolloin luonnon metsä 
haluttiin muuttaa teolliseksi metsäksi. Metsiä alettiin viljellä ja näin siirryttiin 
viljelymetsätalouden aikaan. (Björn 2000, 221, 227.) Metsätalouden tehostaminen ja 
uudenlaiset puunkorjuumenetelmät alkoivat aiheuttaa pian vastustusta ja ensimmäiset 
metsäsodat puhkesivat jo 1960-luvun loppupuolella (Rytteri 2004a, 58). Suomen 
siirtyminen teollisen metsänkäytön kaudesta kohti moniarvoisempaa metsänkäyttöä 
alkoi 1900-luvun lopulla, kun taloudellisen kestävyyden rinnalle nostettiin myös 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä metsänkäyttö (Kuuluvainen ym. 2004, 115). Ismo 
Björnin (2000, 231) mukaan tapahtui siirtyminen jälkiteollisen metsänkäytön aikaan, 
sillä ympäristöpolitiikka muuttui kansainväliseksi. Monet globaalit ympäristöongelmat 
ja köyhyyden laajuus aiheuttivat huolta 1980-luvulla ja sen takia alettiin etsiä 
kansainvälistä yhteisymmärrystä. Vielä 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa käytiin 
”kasvu vastaan ympäristö” -keskustelua. (Meadowcroft 2005, 267−268).  
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Ratkaisua globaaleihin ympäristöongelmiin ja köyhyyteen lähdettiin hakemaan kestävän 
kehityksen ajatuksen avulla. Vuonna 1987 julkaistiin Brundtlandin komission 
”Yhteinen tulevaisuutemme” -raportti, jossa kestävä kehitys määriteltiin seuraavasti: 
”kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Kestävän kehityksen mukaan 
talouskasvusta ei tarvinnut luopua, sillä ajatuksena oli, että ongelmat voitiin ratkaista 
uuden kasvun avulla. Talouden piti kuitenkin kasvusta huolimatta ottaa myös 
ympäristönäkökohdat huomioon. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 24, 26.) Myös 
teknologiset ja hallinnolliset uudistukset, kuten vihreän teknologian kehittäminen, 
nähtiin tärkeinä keinoina vapautua rajallisen biosfäärin asettamista rajoituksista 
(Carruthers 2005, 291). 
 
Kestävän kehityksen käsitteessä yhdistyivät niin taloudelliset, ekologiset kuin sosiaalis-
kulttuurisetkin ulottuvuudet, unohtamatta myöskään tulevien sukupolvien hyvinvointia. 
Raportti virallistettiin vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssä YK:n ympäristö- ja 
kehityskonferenssissa (Levomäki 2004, 13). Konferenssissa myös hyväksyttiin kestävän 
kehityksen toimintaohjelma Agenda 21, jossa talouskasvu määriteltiin uudestaan niin, 
että se olikin tärkeä osa ympäristöongelmien ratkaisua. Siten kestävä kehitys saisi laajan 
kansallisten hallitusten tuen. (Carruthers 2005, 290.)  
 
Brundtlandin raportti muokkasi uudelleen ympäristön ja kehityksen välistä kiistaa ja 
kestävästä kehityksestä tuli nopeasti suosittu keskustelua hallitseva periaate. David 
Carruthersin (2005, 286, 289) mukaan kestävän kehityksen laaja suosio johtui kahdesta 
asiasta. Ensinnäkin sen ajoitus osui aikaan, jolloin yleinen tietoisuus 
ympäristöongelmien globaalista mittakaavasta kasvoi suuresti. Toiseksi kestävän 
kehityksen määritelmä on ollut tarpeeksi moniselitteinen ja jättänyt tilaa erilaisille 
tulkinnoille. Määritelmässä on luvattu myös purkaa pitkään olleet erimielisyydet 
ympäristön suojelun ja talouskasvun välillä. Siksi kestävää kehitystä on kannattanutkin 
lähes maailmanlaajuisesti esimerkiksi niin yksityiset henkilöt, hallitukset, yritykset kuin 
ympäristöjärjestöjen edustajat. Myös suomalaisessa metsätaloudessa kestävän 
kehityksen ajatus on saanut kannatusta, sillä puuntuotannollinen ja ekologinen 
kestävyys on voitu yhdistää ilman suurempia muutoksia. 
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Myös ekologisen modernisaation teoriaa on kannatettu laajalti. Ekologisen 
modernisaation teorian ja käsitteistön kehittyminen on tapahtunut 1980- ja 1990-luvuilla 
lähinnä Saksassa ja Hollannissa (Jokinen 1995, 325). Teorian kehittäjänä pidetään 
saksalaista sosiologi Joseph Huberia (Massa 1995, 12). Tarkoituksena on ollut 
muotoilla ekologisesti kestävä perusta ympäristölle ja modernille teollisuusvaltiolle. 
Suosion syynä on ollut lähinnä se, että modernin yhteiskuntamallin 
teollistumispyrkimyksiä ei kyseenalaisteta, vaan kehitystä vain ohjataan 
ympäristömyönteisempään suuntaan. (Tirkkonen 2000, 29.) Ympäristöongelmien 
syntymistä ehkäistään kehittelemällä taloutta, yhteiskuntaa ja tuotantoprosesseja siten, 
että niistä olisi mahdollisimman vähän haittaa ympäristölle (Luoma 2002, 63). 
Ympäristöongelmien lieventämiseen ei tarvita myöskään valtavia yhteiskunnallisia 
muutoksia. Ekologisessa modernisaatiossa nähdään yhteensopivina sekä 
ympäristöongelmien ratkaisu että taloudellinen kasvu ja teknologinen kehitys. (Lähde 
2001, 302.) Ekologinen modernisaatio niin kuin kestävä kehityskin tarkoittavat eri 
asioita eri ihmisille (Barry 2005, 303).  
 
Ekologinen modernisaatio on ollut John Barryn (2005, 310) mielestä 
ympäristöhallinnolle houkutteleva ja mahdollinen vaihtoehto käyttää sitä virallisena tai 
valtion näkökulmana sen käytännöllisen, poliittisesti merkittävän ja ratkaisuihin 
keskittyvän luonteensa vuoksi. Ekologisuuden ja talouden tasa-arvoinen asema, 
”positiivisen summapelin” lupaus, on tehnyt sen myös vetovoimaiseksi niin politiikoille 
kuin virkamiehille. Se myös tarjoaa ympäristöongelmien ratkaisemiseksi hallituksille 
poliittisesti ja vaaleja ajatellen melko ongelmattoman tai ”win-win” (kaikki osapuolet 
hyötyvät) toimintatavan mahdollisuuden. Ekologinen modernisaatio on poliittisesti 
houkutteleva, sillä talouteen ei tarvitse tehdä suuria rakenteellisia muutoksia. Se onkin 
valtiolle radikaaleja vaihtoehtoja huomattavasti harmittomampi tapa käsitellä 
ympäristöongelmia. Myös metsätalouden ja metsäteollisuuden toimijoille ekologisen 
modernisaation ajatus on ollut kestävän kehityksen tavoin mieleinen tapa käsitellä 
ympäristöongelmia, sillä vanhaan metsäsektorimalliin (Donner-Amnell 1995; 1997) ei 
ole tarvinnut tehdä suuria rakenteellisia muutoksia. Ekologisen modernisaation malli on 
ollut houkutteleva metsäyhtiöille, sillä ”viherpesun” kautta erilaiset toimet voidaan 
tehdä oikeutetuksi (Tirkkonen 2000, 43). 
 
 8
Seuraavaksi kuvailen ensin yleisesti suomalaista metsäkeskustelua, jonka jälkeen nostan 
esille tutkimukseni kannalta keskeisiä näkökohtia. Metsän merkitykset ovat moninaiset 
ja ne on ymmärretty eri aikakausina erilailla. Metsiin kohdistuneet käsitykset ja tarpeet 
ovat vaikuttaneet niin metsien käyttöön kuin kehitykseenkin. (Kangas 2001, 31.) 1950-
luvulta lähtien metsätalouden etu nähtiin koko kansakunnan eduksi. Vähitellen 
metsätalouden yhteiskunnallisia vaikutuksia alettiin tarkastella kuitenkin entistä 
kriittisemmin ja keskustelu ”tehometsätaloudesta” kiihtyi. Metsiin liitettiin nyt 
tuotannollisten arvojen lisäksi myös sosiaalisia, virkistyksellisiä ja monikäytön arvoja. 
(Roiko-Jokela 2005, 337.) Poliittiset kiistat metsien käytön oikeudenmukaisuudesta 
ovat olleet yleisiä metsäsektorin eri toimijoiden välillä. Kiistaa ovat aiheuttaneet niin 
kysymykset eri sukupolvien oikeuksista, metsistä saatujen tulojen jakamisesta kuin 
metsän eri käyttömuotojen ensisijaisuuden määrittelystä kunakin aikana. (Rytteri 2004a, 
68.) Ismo Björn (2000, 7) näkee metsänkäytön päämäärien ja keinojen heijastelevan 
aina kunakin aikana vallassa olevan ryhmän arvoja ja ovat siten muuttuvia. 
Historiallisen katsauksen keskusteluun metsien suojelusta ja taloudellisesta 
hyödyntämisestä antavat Heikki Roiko-Jokelan (1997; 2000; 2005) toimittamat kirjat.  
 
Metsäkeskustelua on käyty niin metsäsektorin institutionaalisista rakenteista kuin 
metsäyhtiöiden yhteiskuntavastuun muodostumisesta, joihin perehdyn seuraavaksi. 
Näkökulmia metsäyritysten vihertymiseen esittelen myös tässä yhteydessä. 
Metsäsektorin institutionaaliset rakenteet vaikuttavat vahvasti toiminnan taustalla. 
”Metsäsektoriyhteiskunta” käsitteen luojan Tarmo Koskisen (1989; 2004, 25) mukaan 
metsätaloudella ja metsäteollisuudella on ollut ainutlaatuinen asema suomalaisen 
yhteiskunnan ja sen kehitystien muotoutumisessa. Metsästä on puhuttu jopa 
”puukansana”. Suomalaisten metsäyhtiöiden taloudellista menestystä maailmalla on 
pidetty yhteisenä kansallisena saavutuksena ja melkein itsestäänselvyytenä. 
Saavutuksista on oltu ylpeitä ja on käytetty sanontoja, kuten ”Suomi on elänyt hyvin 
metsistään” (Koskinen 2004, 25) ja ”Suomi on päässyt puulla parempiin päiviin” 
(Donner-Amnell 1991, 281). Totuus on kuitenkin, että metsäsektorin kehitystie ei ole 
ollut pelkkää menestystä, vaan sen varrelta on löydettävissä myös vallankäyttöä ja 
metsäluonnon muuttamista (Koskinen 2004, 25).  
 
Metsä- ja talouskeskustelussa on tapana käyttää sanontoja, kuten meidän metsämme tai 
metsäteollisuutemme. Jakob Donner-Amnell kuvaa tätä ”-mme-taudiksi”. Metsäsektorin 
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sisällä toimii kuitenkin monenlaisia subjekteja, joiden edut ovat ristiriidassa keskenään. 
Metsäsektorin hyväksi tehdyt toimet on ajateltu olevan samalla myös koko 
yhteiskunnan parhaaksi. Tätä ideologiaa kutsutaan metsäfundamentalismiksi. (Donner-
Amnell 1991, 267, 277; 1997.) Historiallisen katsauksen suomalaiseen metsä- ja 
talouspolitiikkaan sekä niiden tekijöihin ovat tehneet mm. Pekka Ollonqvist (1998) 
vuosien 1928−1997 ajalta ja Juhani Viitala (2003) 1970-luvulta lähtien. Myös Keijo 
Kulha (2003) käsittelee kattavasti suomalaisen metsäpolitiikan ja metsätalouden 
kehitystä sotavuosista tähän päivään.    
 
Metsäsektoriin liittyy kansallinen identifikaatio. ”Suomi elää metsästä” -mytologia elää 
vahvasti suomalaisessa metsäkeskustelussa, jonka turvin metsäsektorin valtaeliitti on 
ollut oikeutettu käyttämään valtaansa yleisen edun nimissä. Muitakin samantyyppisiä 
arkipäivän sanontoja on käytetty, kuten ”kirves on metsän paras lääke” tai ”puuta on 
Suomessa enemmän kuin koskaan”. (Donner-Amnell 1991, 275, 277; 1997.)  
 
Donner-Amnell (1995, 189, 220−222; 1997) on tarkastellut suomalaisen yhteiskunnan 
eliitin kannanottoja metsäsektorista. Metsäsektorieliittiin hän laskee kuuluvaksi niin 
korkeimman virkamiehistön ja valtioneuvoston jäsenet kuin yritysmaailman, 
puolueiden, eturyhmien ja metsäsektorin vaikuttajat ja johtajatkin. Metsäsektorin 
ympäristövaikutuksia on tapana vähätellä ja sen oletettua kestävyyttä ei paljonkaan 
perustella. Metsäteollisuuden edustajat vähättelevät päästömääriä ja tuovat mieluummin 
esille päästöjen vähentymistä kuvaavia käyriä kuin konkreettisia lukuja. Metsätalouden 
edustajat taas usein katsovat metsätalouden olevan kestävää, koska metsästä hakataan 
vähemmän kuin sitä kasvaa. Myöskään puunkäytön lisäämistä tai paperinkulutusta ei 
pidetä kestämättömänä ratkaisuna.  
 
Metsäsektorista käydään varsin teknistä ympäristökeskustelua eliitin piirissä, jossa 
ratkaisua kestävän kehityksen ongelmiin etsitään tekniikan avulla. Donner-Amnell 
(1995, 227−228; 1997) katsookin kestävän kehityksen pienentyvän metsäsektorin 
”vihreäksi teknologiaksi”. Vanha metsäsektorimalli halutaan pitää jokseenkin 
muuttumattomana. Eliitti käsittää sen kansainvälistymisestä huolimatta edelleen 
yhteiskunnan perustaksi, jonka avulla ympäristö- ja talousongelmat voidaan ratkaista.  
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Metsäammattilaisilla on suunnittelu- ja toimeenpanovaltaa riippumatta julkisesta 
vallasta ja maataloudesta. He eivät kuitenkaan voi kovinkaan vapaasti edistää 
metsätalouden ekologista kestävyyttä, mikä johtuu metsätalouden rakenteista. Tässä on 
Ari Jokisen (2001, 168−169, 176−177) mukaan kysymys ”metsäammattilaisten 
dilemmasta”. Metsäammattilaiset uusintavat käytännöillään kasvavan puuntuotannon 
instituutiota, ja tällä taas on vaikutusta tulevien käytäntöjen muotoutumiseen. Kasvavan 
puuntuotannon tavoite on siis juurtunut vahvaksi instituutioksi, joka luo 
metsäammattilaisten toiminnalle ehtoja, ja jonka varaan he rakentavat identiteettinsä.  
 
Metsänomistajat tekevät itsenäisiä päätöksiä koskien metsiensä puunkäsittelyä, mutta 
koska kyse on rutiineista, eivät he aina tiedosta niiden ohjaavaa vaikutusta. 
Metsänomistajien sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden vaatimuksia ei yleensä 
kuunnella metsäpolitiikassa, vaan puuntuotannon lisäämistavoitteita pidetään 
tärkeämpinä. Kyse on Jokisen (2004, 152, 162, 164−166) mukaan metsänomistajien 
”ulkoistamisesta”, jota on vaikea huomata vallankäytön tapahtuessa ennemminkin 
muutetun metsäluonnon ja uusien käytäntöjen välityksellä kuin kohdistuen suoraan 
metsänomistajiin. Päätöksenteon ulkoistamisen seurauksena metsänomistajilla ei ole 
muuta vaihtoehtoa kuin valita joko puuntuottaminen tai luonnonsuojelu. 
 
Metsäkeskustelua on käyty myös paljon metsäyhtiöiden yhteiskuntavastuun 
muodostumisesta. Keskeinen muutos voidaan katsoa tapahtuneen metsäyritysten 
vihertymisessä. Ympäristönäkökulmia ei kuitenkaan aikaisemmin otettu 
metsäteollisuudessa vakavasti. Yrjö Haila, Timo Ryynänen ja Matti Saraste (1971) 
kirjoittivat jo kolmekymmentä vuotta sitten puunjalostusteollisuuteen sisältyvästä 
”monopolistien vallankäytöstä” sekä voittojen tavoittelusta. Luonnonsuojelutavoitteita 
ei otettu vakavasti ja taloudellisia hyötyjä pidettiin tärkeämpinä. Jakob Donner-
Amnellin (1995, 194; 1997; 2004, 231) mukaan metsäsektorin omistajalähtöisyyden 
ideologiaan perustuvaan toimintaan ei vielä tällöin kuitenkaan kohdistunut keskeisten 
sidosryhmien puolelta kritiikkiä, koska pyrkimyksenä oli tasata metsätulot 
mahdollisimman tasapuolisesti ja lisätä työllisyyttä. Yhteiskunnan tuki metsäsektorille 
oli vahva aina 1960−1970-luvuille asti metsäsektorisopimuksen vuoksi.  
 
Suomalaiset metsäteollisuusyritykset ovat joutuneet kuitenkin 1990-luvulta lähtien 
ottamaan toiminnassaan yhä enemmän huomioon ympäristökysymykset kotimaisen ja 
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ulkomaisen paineen vuoksi. Kansainväliset markkinat alkoivat vaatia vihreitä tuotteita, 
minkä takia metsäteollisuuden oli muutettava suhtautumistaan ympäristökysymyksiin. 
(Björn 2000, 231.) Uuteen tilanteeseen sopeutuminen vei aikaa, sillä metsätalousajattelu 
oli niin pitkään perustunut puun tehokkaaseen ja lisääntyvään käyttöön. Pian kuitenkin 
huomattiin, että ympäristökysymysten hallinnasta saattoi olla myös hyötyä 
metsäyritysten kilpailukyvylle, imagolle sekä taloudelle. Ympäristökysymysten 
hallinnasta muodostuikin pian osa normaalia liiketoimintaa. Metsäyhtiöt alkoivat laatia 
esimerkiksi ympäristöstrategioita sekä yhteiskuntavastuuraportteja ja -ohjelmia. Myös 
metsien monimuotoisuuden säilyminen asetettiin tavoitteeksi, vaikkakin kyseessä oli 
lähinnä raaka-aineen saannin turvaaminen. (Donner-Amnell 2004, 234; Rytteri 2004a, 
65−66; Rytteri 2004b, 210.) Nykyään yritysten ympäristömyönteisyys näkyy 
esimerkiksi sertifiointijärjestelmään sitoutumisena. Suomen metsien 
sertifiointijärjestelmä hyväksyttiin vuonna 1997 ja se oli rakenneperiaatteiltaan 
ainutlaatuinen maailmassa. Ympäristösertifiointia luotaessa tärkeänä nähtiin ekologisten 
kriteereiden lisäksi myös taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset kriteerit. (Viitala 2003, 
175). 
 
Metsäyritykset itse mieltävät toimintansa nykyään ekologisesti kestäväksi, mutta monet 
tutkijat ovat kuitenkin tästä eri mieltä. Esimerkiksi Tomi Kallio kyseenalaistaa 
väitöskirjassaan (2004) yritysten todellisen halun vihertyä. Kallion mielestä pelkästään 
kilpailullisilla ja strategisilla tekijöillä ei kuitenkaan voida ainakaan makrotasolla 
selittää yritysten vihertymistä, vaan merkittävämpänä hän näkee institutionaaliset 
paineet kuin myös markkina- ja eettiset paineet. Yritysten vihertymisen taustalla on 
hänen mukaansa kyse myös poliittisesta kestävyydestä, sillä yrityksille saattaa olla 
houkuttelevampaa etenkin se, että toiminta näyttää vihreältä eikä pyrkimys todella 
parantaa toimintaa ekologisesti. Ekologinen kestävyys nouseekin oleelliseksi vain siinä 
tapauksessa, että poliittinen kestävyys (yhteiskunta ja kuluttajat) sitä vaatii. Siten 
yritysten toimintaa ei voidakaan katsoa olleen ekologisesti kestävää. (Kallio 2004, 349, 
351−353.)  
 
Metsätaloudessa on toteutettu monia toimenpiteitä 1990-luvulta alkaen ekologisen 
kestävyyden edistämiseksi. Toimenpiteistä nostan esille vanhojen metsien 
suojeluohjelman, Natura-ohjelman sekä Metso-ohjelman. Suomessa metsien suojelu 
aloitettiin valtion maiden vanhojen metsien suojeluohjelman valmistelulla jo 1990-
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luvun alussa ja se hyväksyttiin vuonna 1996. Valtion metsät sijaitsevat enimmäkseen 
Itä- ja Pohjois-Suomen syrjäisillä alueilla, joten näillä alueilla ohjelman vaikutus on 
tuntunut suuresti. Valtion vanhojen metsien suojeluohjelmat ovat aiheuttaneet kiistoja 
eri tahojen kesken. Esimerkiksi Itä- ja Pohjois-Suomen syrjäisillä alueilla maaseudun 
kunnat ja kylät katsoivat suojeluohjelmien vaarantavan metsätalouden työpaikkoja ja 
olemassa olevat suojeluohjelmat katsottiin riittäviksi. Ympäristöhallinto ja 
luonnonsuojelijat katsoivat taas metsien suojelun kasvattavan elinkeinoja, kuten 
matkailua ja vapaa-ajan palveluja. Todellisuudessa näiden alojen työpaikat lisääntyvät 
kuitenkin niin hitaasti, ettei niistä ole ratkaisua syrjäseutujen työttömyysongelmaan. 
Luonnonsuojelijoiden mukaan metsien suojelulla on vain vähän taloudellisia ja 
sosiaalisia vaikutuksia syrjäisiin maaseutukyliin. Kuitenkin pienetkin suojelualueiden 
määrät suhteessa käytettäviin metsäaloihin voivat vaikuttaa ratkaisevalla tavalla 
työllisyyden vähenemiseen. (Rannikko 2004, 138–140.) 
 
EU:n luontodirektiiviin perustuvan kansallisen Natura 2000 -ohjelman valmistelu 
aloitettiin Suomessa vuoden 1994 lopulla. Naturan päämääränä on ollut suojelualueiden 
lisääminen sekä varsinkin alueiden ekologisen kestävyyden korostaminen. Sosiaalista ja 
taloudellista kestävyyttä ei ole paljonkaan painotettu ohjelmassa. Ohjelman 
julkistamisen jälkeen syntyi voimakas kansallinen Natura-konflikti, jossa osapuolina 
ovat olleet varsinkin maanomistajat sekä ympäristöhallinto. (Kulha 2003, 257.) Natura-
konfliktia tutkineen Annukka Oksasen (2003, 212) väitöstutkimuksen mukaan 
maanomistajien luontokäsitykset ja ympäristöhallinnon luonnonsuojelutavoitteet ovat 
olleet ristiriidassa keskenään. Samalla myös näkemykset suojelun tarpeellisuudesta ja 
toteuttamistavoista ovat vaihdelleet. Naturassa on ollut kyse vahvoista arvo- ja 
intressiristiriidoista. Vastakkainasettelut ovat syntyneet siitä, että maanomistajilla suhde 
maahan ja ympäristöön on lähinnä kokemusten muokkaama, kun taas Naturassa 
luonnonsuojelua on perusteltu luonnon itsensä takia.  
 
Nykyään on kehitetty uusia tapoja suojella yksityismetsiä, jotka perustuvat lähinnä 
metsänomistajien vapaaehtoisuuteen. Metso-ohjelman eli Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuusohjelman avulla on tarkoitus tasapainottaa suuria puuntuotannon 
tavoitteita yhdistämällä puunkasvatus ja luonnonsuojelu. Metsänomistajat voivat tehdä 
valtion kanssa esimerkiksi määräaikaisen sopimuksen luonnonarvokaupasta, missä he 
korvausta vastaan lupaavat olla hakkaamatta metsää sovitun ajanjakson aikana. 
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Luonnonarvokaupat saavuttivat heti metsänomistajien keskuudessa suurta suosiota. 
Ohjelman avulla on mahdollisuus lisätä luonnonsuojelun sosiaalista hyväksyttävyyttä ja 
toimintavapauksia metsänomistajien keskuudessa. Metsänomistajille ei kuitenkaan 
voida palauttaa entistä luontosuhdetta tai elinkeinoperustaa, mutta sen sijaan metsistä 
voi muodostua jopa uudenlaista tavoittelemisen arvoista kulttuurista pääomaa. 
(Rannikko 2004, 167−169.) 
 
Metso-ohjelmaa voidaan tarkastella myös uudenlaisena luonnonsuojeluteknologiana, 
jonka avulla luonnonsuojelu ja tuotanto pysyvät edelleen erillään sekä metsikkökuvioita 
voidaan helpommin kontrolloida. Puuntuotannon tavoite ei myöskään vaarannu ja 
samalla voidaan laittaa tietty määrä alueita suojeltaviksi. (Rannikko 2004, 169.) 
Metsikkökuviolla tarkoitetaan metsänkäsittelyn tulosta, jolla on myös ekologinen 
perusta (Jokinen 2004, 148). Metso-suojelulle on kuitenkin esitetty myös kritiikkiä. 
Metsänomistajat voivat nimittäin taas sopimuksen päätyttyä suorittaa vapaasti hakkuita. 
Tällöin kyseessä olisi vain uusi nimitys vanhoille käytännöille ja tuotannon sekä 
suojelun välinen ero syventyisi entisestään. (Rannikko 2004, 170.) Tutkimuksessani 
toimijoiden kommentit koskevat edellä esitettyä ohjelman kokeiluvaihetta. Nykyinen 
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma Metso (2008−2016) 
perustuu Metson kokeiluvaiheeseen, ja se pyrkii kehittämään suojelualueverkostoa ja 
luonnonhoitoa talousmetsissä sekä ennallistamistoimenpiteitä suojelualueilla 
(Ympäristöministeriö 2008).  
 
Käsittelen seuraavaksi kansallisen metsäohjelman valmistelun aikataulua sekä keskeisiä 
tavoitteita. Helmikuussa 1998 hallitus käynnisti kansallisen metsäohjelman valmistelut. 
Tämä tapahtui metsälainsäädännön kokonaisuudistuksen loppusuoralla. Hallitus 
hyväksyi vuonna 1998 kestävän kehityksen ohjelman, joka oli myös valtioneuvoston 
periaatepäätös (VNp 4.6.1998) edistää ekologista kestävyyttä ja sitä edistäviä 
taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia edellytyksiä. Kansallinen metsäohjelma jatkoi 
Suomen aikaisempien metsäohjelmien jalanjäljillä, mutta oli kuitenkin edellisiä 
ohjelmia sisällöltään laajempi. Sen tarkoitus oli huomioida metsien käytön 
taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. Ohjelmalla oli 
kansainvälinen tausta, sen valmisteluprosessiin osallistui asiantuntijoiden lisäksi 
sidosryhmiä ja kansalaisia. Lisäksi sen oli mahdollista tukeutua metsätalouden 
alueellisiin tavoiteohjelmiin. (Maa- ja metsätalousministeriö 1999, 6–7, 11–12.)  
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Kansallisella metsäohjelmalla on monia tavoitteita. Metsäteollisuuden 
toimintaedellytykset katsottiin tärkeäksi säilyttää Suomessa kilpailukykyisinä. 
Pyrkimyksenä oli edistää metsätalouden kannattavuutta ja työllistävyyttä. Tärkeänä 
nähtiin myös ekologisen kestävyyden turvaaminen. Metsiä piti myös hoitaa hyvin ja 
huolehtia metsistä saatavista virkistyksestä ja luonnontuotteista. Tarpeelliseksi katsottiin 
vahvistaa metsäosaamista sekä edistää kestävää metsätaloutta aktiivisella 
kansainvälisellä metsäpolitiikalla. (Maa- ja metsätalousministeriö 1999, 13−26.) 
 
Lopuksi kuvaan millaisia keskeisiä toimijoita metsäpolitiikkaan ja kansallisen 
metsäohjelman valmisteluun on osallistunut sekä millaisia arvoja he kannattavat.   
Ympäristöpoliittinen toiminta on levinnyt 1990-luvulla myös perinteisen 
ympäristöhallinnon ulkopuolelle. Ympäristöpolitiikan toimijoita ei voida enää 
määritellä yleisellä tasolla, irrallaan todellisista ympäristöongelmista sekä niihin 
vahvasti kytkeytyvistä määrittelykiistoista. (Haila & Jokinen 2001, 100.) Yksittäiset 
henkilöt toimivat ympäristökonflikteissa tietyissä rooleissa. Roolit taas muodostuvat 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa organisaatioiden, kuten ympäristöjärjestöjen, yritysten 
ja ministeriöiden sisällä. Erilaisilla organisaatioilla on myös omat toimintatapansa ja 
päämääränsä. Lasse Peltonen ja Maria Åkerman erottelevat kolme yhteiskunnallisen 
toiminnan kenttää, jotka ovat julkinen valta, markkinat ja kansalaisyhteiskunta. 
Olennaista jaottelussa on, että ne eivät erottele toisistaan niinkään yksittäisiä ihmisiä, 
vaan pikemminkin rooleja, toiminnan tapoja ja organisaatioita. Jaottelussa valtion piiriin 
kuuluvat lainsäädäntö ja keskushallinto ja kansalaisyhteiskunnan piiriin 
kansalaisjärjestöt ja yhteiskunnalliset liikkeet. Markkinoiden piiriin taas kuuluvat 
lähinnä yritykset. (Peltonen & Åkerman 2001, 117−118.) 
 
Ville Lähde (2001, 306) määrittelee toimijan käsitteen seuraavasti: ”Toimija on jonkin 
tarkastelukohteena olevan tapahtumaketjun kannalta merkittävä tekijä.” Henkilö voi 
olla toimija monin tavoin eri elämänalueillaan, kuten poliittinen päätöksentekijä, 
kuluttaja ja ammatinharjoittaja. Toisaalta toimijoita voivat olla myös esimerkiksi 
ihmisryhmät ja yhteiskunnalliset instituutiot. Kansallisen metsäohjelman toimijat 
kuuluvat erilaisiin organisaatioihin ja siten heillä on erilaisia kestävään metsätalouteen 
liittyviä arvoja ja käsityksiä. Kestävästä metsätaloudesta puhuessaan toimijat esittävät 
kyseisen organisaation näkemyksiä ja arvoja. Henkilö, joka esittää varsin 
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teollisuusmyönteisiä kantoja, voi kuitenkin olla siviilissä hyvinkin 
ympäristömyönteinen.              
 
Perinteisesti metsäpolitiikkaan ovat Suomessa osallistuneet lähinnä teollisuuden ja 
maanomistajien edustajat. Myös muilla etujärjestöillä ja eri työntekijäryhmien 
ammattijärjestöillä on ollut keskeinen rooli metsäpolitiikassa. Kansallisessa 
metsäohjelmassa oli merkittävin muutos edellisiin metsäohjelmiin verrattuna sen 
valmisteluun osallistuneiden toimijoiden joukon kasvaminen käsittämään myös 
keskeiset ympäristöjärjestöt ja metsien virkistyskäytön edustajat perinteisten 
etujärjestöjen ohella. Myös saamelaiskäräjillä oli oma edustajansa mukana. Maa- ja 
metsätalousministeriöllä oli metsäohjelmassa tärkeä rooli, mutta myös muut 
hallinnonalat olivat hyvin edustettuina. Kaikki metsäalan hallinnon alan tasot olivat 
mukana prosessin kulussa. (Rantala 2004, 89.) 
 
Rantala ja Primmer (2003) erottelevat järjestötoimijat metsätoimijoihin ja 
luontotoimijoihin sen mukaan, miten toimijat näkevät vastapuolen ja itsensä. Jaottelu 
perustuu 15 metsäpolitiikan asiantuntijan haastatteluun. Toimijoiden käsitykset 
luonnonsuojelusta ja päätöksenteosta ovat varsin erilaiset, mikä aiheuttaa usein 
luottamuspulaa. Tutkimuksen mukaan luontotoimijoista voidaan erottaa radikaali ja 
reformistinen suuntautuminen. Jaottelu perustuu siihen, millaisia poliittisen toiminnan 
keinoja luonnonsuojelun edistämisessä olisi syytä tehdä. Radikaalit luontotoimijat 
näkevät tehokkaana tapana edistää luonnonsuojelua vaikuttamalla median kautta tai 
mahdollisesti käyttämällä myös suoran toiminnan keinoja. Reformistiset luontotoimijat 
taas pitävät komitea- ja ohjelmatyöhön osallistumista parempana tapana toimia. 
(Rantala 2003, 18; 2004, 90−91.)  
 
Arvot kuuluvat olennaisena osana metsään kohdistuvan politiikan oikeuttamisessa. 
Arvojen moninaistumisen ja erilaisten vaatimusten lisääntyessä ei voimakkailta 
arvokiistoilta ole voitu nykyään välttyä. Keskeiset kiistat ovat liittyneet 
luonnonsuojelun tasapainottamiseen niin talouden kuin metsän omistusoikeuden kanssa. 
Vaatimus arvokeskustelusta on ollut myös tyypillistä nykyajan suomalaiselle 
yhteiskunnalle, sillä toiminnan päämäärät eivät ole enää itsestään selviä, vaan joutuvat 
herkemmin kriittisen tarkastelun kohteeksi. (Rantala 2003, 1.)  
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Rantalan ja Primmerin (2003) tutkimuksesta selviää myös, että hyödyt (taloudellinen ja 
työllistävyys), oikeudet ja luonnon arvot ovat käytetyimpiä arvokäsitteitä, kun 
järjestöjen toimijat perustelevat kantaansa. Hyötyajattelu on yleistä metsäpoliittisessa 
keskustelussa, ja omia tavoitteita pyritäänkin usein perustelemaan saavutettavilla 
hyödyillä. Metsätoimijat pitävät tärkeimpinä arvoina puunkasvatuksesta ja puusta 
jalostamisen avulla saatavia taloudellisia hyötyjä, työllisyysvaikutuksia, teollisuuden 
kilpailukykyä sekä metsätalouden- ja metsäteollisuuden kannattavuutta. Luonnosta 
ihmisille saatava hyöty eri muodoissaan nähdään tärkeänä. Metsänomistajille 
omistusoikeus maahan on noussut nykyään jopa taloudellisia arvoja korkeammalle 
suojeluvaatimusten kasvaessa. Luontotoimijoille taas luonnon itseisarvo on tärkein 
arvo. Luonto itsessään nähdään arvokkaana, eikä sen pitäisi olla väline hyödyn 
tavoittelussa. (Rantala 2003, 18; 2004, 91.)  
 
Luontotoimijat kannattavat Rantalan ja Primmerin (2003) tutkimuksen mukaan 
metsätoimijoita enemmän kansalaisten laajempaa mahdollisuutta osallistua 
metsäpolitiikan tekoon. Metsätoimijat näkevät mahdollisena tulevaisuudessa jopa 
purkaa liiallista suojelua, kun taas luontotoimijat vaativat lisää suojelua. Monista 
ristiriidoista huolimatta useista arvoista ollaan kuitenkin vahvasti myös samaa mieltä. 
Kaikki toimijat näkevät tärkeänä ensinnäkin suomalaisen enemmistön mielipiteen 
huomioimisen metsäpolitiikassa. Toiseksi kestävän kehityksen ajatuksen katsotaan 
kuuluvan luonnollisena osana hyvään metsäpolitiikkaan. Myös jokamiehenoikeudet ja 
yksityinen omistusoikeus saavat kaikilta kannatusta. (Rantala 2003, 19; 2004, 91.)  
 
 
3 Teoreettiset lähtökohdat  
 
3.1 Konstruktivistinen näkökulma ympäristöongelmiin   
 
Tutkimukseni lähestymistapa on konstruktivistinen, jota pyrin soveltamaan kestävästä 
metsätaloudesta käytyyn keskusteluun. Käsitellessäni kestävää metsätaloutta 
yhteiskunnallisena ongelmana tutkin sitä, miten toimijat puheellaan tuottavat 
yhteiskunnallisen ongelman nimeltään kestävä metsätalous (Väliverronen 1996, 41). 
Kestävän metsätalouden edistämiseen osallistuu toimijoita erilaisista organisaatioista ja 
heillä kaikilla on omat intressinsä joita edistää. Vastakkaisten tulkintatapojen joukko on 
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siis laaja. Määrittelyyn vaikuttavat aina myös yhteiskunnalliset valtasuhteet 
(Väliverronen 1996, 43). 
 
Yhteiskunnallisten ongelmien syntyä ja kehitystä koskevaa tutkimusta nimitetään 
yleensä sosiaaliseksi konstruktivismiksi tai konstruktionismiksi. Käsitteitä käytetään 
yleensä synonyymeina. Pääajatuksena on käsitys todellisuuden sosiaalisesta 
rakentumisesta. Termi sosiaalinen konstruktio on peräisin Bergerin ja Luckmannin 
tutkimuksesta, joka käsitteli juuri todellisuuden sosiaalista rakentumista. 
Tiedonsosiologit ja sosiaalisten ongelmien tutkijat, jotka ovat saaneet vaikutteita 
fenomenologiasta ja symbolisesta interaktionismista, puhuvat yleensä 
konstruktionismista. Tieteensosiologisessa tutkimusperinteessä taas käytetään 
konstruktivismin käsitettä. Schneider (1985) näkee `konstruktivistisen käänteen´ 
alkaneen yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa 1970-luvulla. Taustalla oli 
tyytymättömyys sellaisiin rakenteellisiin selityksiin, joissa yhteiskunnallisia ongelmia 
pidettiin joidenkin olosuhteiden väistämättöminä seurauksina. Konstruktivistit katsoivat 
yhteiskunnallisten ongelmien syntyvän vasta yhteiskunnallisen toiminnan kautta, eikä 
asiantilojen nähty itsessään olevan ongelmia. Ihmisten sosiaalinen toiminta ja 
määrittelyprosessit konstituoivat yhteiskunnallisen ongelman eli ne sekä kuvaavat että 
luovat todellisuutta. Mielenkiinnon kohteena konstruktivisteilla on koko ongelman 
synnyn ja kehityksen prosessi. (Väliverronen 1996, 40, 212−213.) Risto Heiskalan 
(2000, 197−198) sanoin ”me tuotamme yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa elämme ja 
vain sellaiset yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot, jotka tuotetaan 
yhteiskunnallisissa käytännöissä yhä uudelleen voivat säilyä. Yhteiskunnallisen 
todellisuuden kulttuurinen konstruoituneisuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ihmiset 
voisivat mielivaltaisesti keksiä millaisen yhteiskunnallisen todellisuuden haluisivat”. 
 
Konstruktivistisessa näkemyksessä on keskeisenä ajattelutapa, jonka mukaan 
ympäristössä tapahtuvat epäsuotuisat muutokset eivät ole yhteiskunnallisia ongelmia 
vielä itsessään. Ne on ensin tulkittava ja määritettävä ongelmiksi sekä tuotava osaksi 
yhteiskunnallista keskustelua ja päätöksentekoa. Se, mitä pidetään minäkin aikana 
ongelmana ja toista tärkeämpänä, riippuu sen määrittelijöiden intresseistä. Ihmisen 
toiminnan ja yhteiskunnallisen päätöksenteon seurauksena ympäristössä tapahtuvista 
haitallista muutoksista tulee ekologisia ongelmia. Siten ne ovat yhteiskunnallisia 
ongelmia. Muiden yhteiskunnallisten ongelmien tavoin ekologiset ongelmat liittyvät 
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yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin suhteisiin ja valtarakenteisiin. Myös metsiin 
liitetään monenlaisia merkityksiä ja ne on ymmärretty eri aikakausina eri lailla. On 
kuitenkin hyvä muistaa, että konstruktivistit eivät yleensä väitä ympäristöongelmia 
epätodellisiksi puhuessaan tiedon sosiaalisesti konstruoidusta luonteesta. (Väliverronen 
1996, 38, 43.) Näin kyseessä ovatkin yleensä todelliset ympäristöongelmat, mutta 
ongelmien vakavuudesta vain käydään kiistaa eri toimijoiden välillä. Luontotoimijat 
näkevätkin ympäristöongelmat vakavampina ongelmina kuin metsätoimijat, sillä heidän 
toimintansa tarkoituksena on edistää metsien ekologista kestävyyttä. Metsätoimijat taas 
vähättelevät esimerkiksi metsienkäsittelymenetelmien aiheuttamia ympäristöongelmia, 
koska heidän intressinään on taas edistää metsien puuntuotannollista kestävyyttä ja 
tuottaa teollisuudelle mahdollisimman tehokkaasti puuta.   
 
Miksi jotkin ympäristöongelmat nousevat julkisen huomion keskipisteeksi tai saavat 
enemmän painoarvoa politiikassa kuin toiset? Pelkästään ympäristön tilan 
heikkeneminen ei selitä Esa Väliverrosen mukaan ilmiötä. Tärkeää onkin tutkia 
toimijoita, ongelman määrittelyn kielellisiä ja sosiaalisia käytäntöjä, instituutioita ja 
areenoita. Ympäristön tilassa havaitusta haitallisesta muutoksesta tulee 
ympäristöongelma vasta, kun se liitetään osaksi julkista keskustelua, aletaan etsiä 
ongelman syitä ja syyllisiä sekä vaatia korjaustoimenpiteitä. (Väliverronen 1996, 
39−40.) Erkki Karvosen mukaan nykyajan monimutkaistuvassa maailmassa tilanteen 
määrittelyyn haetaan yhä enemmän apua asiantuntijoilta. Yhteiskunnassa vallitseekin 
nykyään jatkuva kiista siitä, mikä ryhmittymä saa oman tilannemääritelmänsä 
vallitsevaksi yleisessä keskustelussa ja ajattelussa. Se, joka onnistuu voittamaan 
tilannemäärittelykamppailun, hyötyy tästä saadessaan muutkin uskomaan asian olevan 
”oikein”. (Karvonen 2000, 2.)  
 
Erilaisten organisaatioiden edustajien tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskunnallisesti 
tuomalla omia näkemyksiään esille sekä pyrkimällä edistämään omia intressejään. 
Toimijoilla onkin erilainen rooli ympäristökysymysten ja kestävän metsätalouden 
määrittelyssä. Tässä arvoilla ja normeilla on suuri merkitys. Läpi aineistoni ovat 
korostuneet selvästi metsätalouden ja metsäteollisuuden taloudelliset arvot ja toimijat 
ovat vanhaan metsäsektorimalliin (Donner-Amnell 1995; 1997) tyytyväisiä. Muutoksia 
siihen ei katsota tarpeelliseksi tehdä, sillä metsäsektorin valtaeliitti (Donner-Amnell 
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1995; 1997) ei halua luopua vallasta. Puuntuotannollinen kestävyys vallitsee yhä 
vahvasti metsäsektorilla ja ekologisen kestävyyden tavoitteita on näin vaikea edistää. 
 
3.2 Kestävää metsätaloutta kehystämässä 
 
Toimijoiden kestävästä metsätaloudesta käytyä keskustelua analysoin kehysanalyysin 
avulla. Kehysanalyysiä on mahdollista pitää sekä metodologisena viitekehyksenä että 
menetelmänä kapeassa mielessä (Puroila 2002, 164). Tarkastelenkin kehysanalyysiä 
ensin teoreettisena viitekehyksenä, ja seuraavassa luvussa palaan siihen 
haastatteluaineiston metodin esittelyn yhteydessä. Aineiston jäsentelyn apuna 
hyödynnetään kehyksen (frame) käsitettä. Kehyksen käsitteen kehittäjä Erving Goffman 
kuuluu taustaltaan niin sanotun Chicagon koulun sosiologiaan ja symboliseen 
interaktionismiin. Goffmanin työstä on löydettävissä paljon samankaltaisuuksia myös 
etnometodologian kanssa. Lähtökohtana hänellä on kuitenkin symbolisen 
interaktionismin käsite ”tilannemääritelmä”. (Karvonen 2000, 1-2; Manning 1992, 18.) 
Tällä Goffman (1986, 8) tarkoittaa sitä, että tullessamme sosiaaliseen tilanteeseen on 
meidän aina vastattava kysymykseen: ”Mitä tässä tilanteessa oikein on meneillään?” 
(“What is it that is going on here?”). Goffmanin mukaan tilanteet määrittyvät erilailla 
eri toimijoille.  
 
Kehysanalyysissä lähden liikkeelle siitä ajatuksesta, että todellisuus on aina 
monikasvoista (Peräkylä 1990, 153). Kestävää metsätaloutta onkin tarkasteltava 
monesta eri näkökulmasta, sillä metsiin liitetään monenlaisia merkityksiä. Kehyksen 
käsite voidaan määritellä tulkintakehykseksi, jonka avulla toimijan on mahdollista 
havainnoida, tunnistaa ja nimetä asioita. Kehykset tarjoavat merkityksen asioille, 
toiminnalle ja tilanteille. Ne erittelevät vuorovaikutustilanteita, toimijoiden 
identiteettejä sekä tulkintoja maailmasta. William Gamson kutsuu kehystämisen 
tuloksia tulkintapaketeiksi. Käsite auttaa hahmottamaan ongelmaa koskevien 
vastakkaisten tulkintatapojen joukkoa. Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida juuri 
kestävää metsätaloutta koskevia vastakkaisia tulkintatapoja. Tulkintapaketin sijaan 
käytän tutkimuksessani kuitenkin tulkintakehyksen käsitettä. Laajojen tulkintakehyksien 
kautta olen pyrkinyt kehystämään puhetta kestävästä metsätaloudesta. Aineiston 
analyysissä käytän sekä kehyksen että kehystämisen käsitteitä. Tulkintakehyksien 
muodostaminen on auttanut jäsentämään keskustelua ymmärrettäviksi 
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kokonaisuuksiksi. Kestävää metsätaloutta määritellään usean tulkintakehyksen kautta, 
jolloin ne esiintyvät erilaisina. Goffmanin kehyksen käsite korostaa ihmisten tuottavan 
erilaisia versioita todellisuudesta. Tämä taas kertoo aina paljon myös todellisuuden 
kuvaajasta ja siitä kulttuurista, jossa hän toimii. Tutkimukseni näkökulmasta kehyksen 
voidaan ajatella olevan idea, jonka avulla toimijat tulkitsevat kestävää metsätaloutta. 
Näin kehys myös ohjaa toimijoiden ajattelua. (Väliverronen 1996, 107−108, 110; 2002.)  
 
Kehystämisen voidaan ajatella olevan joidenkin puolien valikoimista havaitusta 
todellisuudesta ja niiden tekemistä muita näkyvämmäksi. Tämä tapahtuu edistämällä 
tiettyä ongelman määrittelyä, tulkintaa, arviota ja/tai käsittelytapaa. (Entman 1993, 52.) 
Karvosen (2000, 5) mukaan kehystämisen ajatuksessa onkin kyse lähinnä ”valikoivasta 
kontekstualisoinnista”. Kehys voidaan ymmärtää myös ”ajattelun järjestelijänä” 
(thought organizer). Kehys pitää koossa erilaisten symbolien, mielikuvien ja 
argumenttien joukkoa. Kehystäminen on siten sosiaalisen todellisuuden 
kartoittamisprosessi, jossa kehys on tämän kartoittamisen tuote. Kehykset taas 
kohdistavat lukijan tai kuuntelijan siihen, mitä ajattelun järjestelijä (thought organizer) 
pitää asian avaintekijänä. Esimerkiksi ympäristölainsäädännöstä käytävässä 
kamppailussa luonnonsuojelijat pitävät tärkeinä erilaisia avaintekijöitä ja tavoitteita 
kuin taas esimerkiksi konservatiivinen oikeisto. (Ryan & Alexander 2006, 567.)  
  
Karvonen esittää mielikuvien syntyvän havainnoista, joiden pohjana on erityinen 
”kohtaamisen tapa”. Kun havaitsija kohtaa todellisuuden, on hänen harjoittamallaan 
toiminnalla merkitystä siihen, kuinka hän havaitsee kohteen. Karvosen mukaan 
esimerkiksi metsä nähdään eri lailla riippuen siitä, lähestytäänkö sitä puuteollisuuden 
vai luonnonsuojelijan intressien ohjaamana. (Karvonen 1999, 97.) Tämä pätee juuri 
omassa tutkimuksessani, sillä kestävä metsätalous nähdään eri valossa, kun kyseessä on 
metsänomistajan, metsätalouden, metsäteollisuuden tai luontotoimijan intressit. Tähän 
pitää lisätä vielä henkilöt, jotka pyrkivät luomaan muille mielikuvaa 
puolueettomuudestaan. Näihin kuuluvat tiettyjen hallinnonalojen sekä neuvonta- ja 
viestintäorganisaatioiden edustajat. 
 
Politiikan kehystämisellä tarkoitetaan olettamuksien tekemistä näkyviksi sen suhteen, 
mikä on ongelma ja mitä pidetään ongelman ratkaisuna. Politiikassa kehyksiä käytetään 
luomaan tietty mielikuva maailmasta. (Iannantuono & Eyles 2000, 386.) Myös omassa 
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tutkimuksessani on kyse politiikan kehystämisestä. Kansallisen metsäohjelman 
tarkoituksena on ollut turvata metsien käytön taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja 
kulttuurinen kestävyys. Näiden arvojen yhteensovittaminen onkin aiheuttanut 
väistämättä kiistoja eri toimijoiden välillä. Haastateltavani toimijat edustavat useaa eri 
organisaatiota ja kaikilla heillä on omat intressinsä, joita he pyrkivät edistämään. 
Puheessaan toimijat tuovatkin esille niitä asioita, joita pitävät tärkeinä toimintansa 
edistämisen kannalta. Esimerkiksi luontotoimijat kannattavat luonnonsuojelualueiden 
lisäämistä, kun taas metsätoimijat vastustavat ajatusta. Myös ongelmat ja niiden 
ratkaisumallit nähdään erilaisina. Näitä toimijoiden kehystämiä erilaisia kestävään 
metsätalouteen kohdistuneita intressejä ja ongelmia analysoin laajojen 
tulkintakehyksien kautta.  
 
 
4 Aineisto ja menetelmät 
 
4.1 Tutkimusmetodin valinta 
 
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadullisella tutkimusmenetelmällä olen 
pystynyt saamaan syvällistä tietoa tutkittavien asenteista. Karkeimmillaan laadullinen 
tutkimus ymmärretään aineiston muodon kuvaukseksi (Eskola & Suoranta 2005, 13), 
kun taas kvantitatiivinen tutkimus perustuu numeroiden käyttöön (Hirsjärvi & Hurme 
2004, 24). Eskola ja Suoranta (2005, 14) näkevät kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 
tutkimuksen vastakkainasettelun turhana ja katsovat tärkeimmäksi valita aina kyseisen 
tutkimusongelman kannalta parhaiten sopiva menetelmä.              
 
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa luokitteluja, käsitteellisiä välineitä ja 
selityksiä erilaisille ilmiöille (Alasuutari 1994, 205). Parhaimmillaan laadullinen 
tutkimus on sellaista, että tutkimussuunnitelma elää tutkimuksen edetessä eli ainakin 
osin saavutetaan ilmiöiden prosessiluonne. Avoin tutkimussuunnitelma korostaa 
tutkimuksen vaiheiden lomittumista yhteen. Aineiston kerääminen, käsittely, analyysi, 
tulkinta ja raportointi eivät siten ole toisistaan erottuvia vaiheita, vaan tutkimuksen 
edetessä voi aina palata takaisin aikaisempiin vaiheisiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei 
ole tärkeää niinkään aineiston määrä, vaan pikemminkin sen laatu. Myös pieni määrä 
tapauksia riittää, joita sitten pyritään analysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tutkijan 
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roolina on pyrkimys sijoittaa tutkimuskohde yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä antamalla 
kohteesta historiallisesti mahdollisimman tarkka kuva. (Eskola & Suoranta 2005, 
14−16, 18.)   
 
4.2 Teemahaastattelut 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa päämenetelmänä on yleisesti käytetty haastattelua. 
Tiedonkeruumenetelmänä se on ainutlaatuinen, sillä tutkittavan kanssa ollaan suorassa 
kielellisessä vuorovaikutuksessa. Haastattelutilanteessa tutkija ohjaa keskustelun 
kulkua. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 193−194, 196.) Haastattelun tarkoituksena 
on selvittää ihmisen ajatuksia ja toiminnan motiiveja sekä saada mahdollisimman paljon 
tietoa tutkittavasta aiheesta. Haastattelun etuna verrattuna esimerkiksi kyselyyn on sen 
joustavuus. Haastateltavan kanssa on mahdollista keskustella, selventää ja toistaa 
tarvittaessa kysymyksiä. Joustavuus näkyy myös siinä, että haastattelutilanteessa 
kysymykset voidaan esittää tutkijan haluamassa järjestyksessä. Haastattelun etuna on 
myös se, että haastateltaviksi on mahdollista valita parhaat mahdolliset henkilöt juuri 
kyseistä tutkimusta varten. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 74−76.) Haastattelun haittoja taas 
on esimerkiksi se, että haastateltavan on usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia 
vastauksia. Haastattelu vie myös paljon aikaa ja aineiston analysoimiseen ja tulkintaan 
ei ole olemassa valmiita malleja. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 35.) 
 
Teemahaastattelu on välimuoto lomake- ja avoimesta haastattelusta. Tälle 
tutkimushaastattelun lajille on tyypillistä, että haastattelun teema-alueet ovat tiedossa, 
mutta kysymykset eivät ole tarkkoja tai tietyssä järjestyksessä. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2005, 197.) Teemahaastattelua voidaan kutsua myös puolistrukturoiduksi 
haastatteluksi. Haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa ja näin vapauttaa 
haastattelun tutkijan näkökulmasta sekä tuo tutkittavien äänen paremmin esille. Teema-
alueet ovat kaikille haastateltaville samat. Keskeistä teemahaastattelussa on ihmisten 
tulkinnat erilaisista asioista ja asioille antamat merkitykset. Teemahaastattelu huomioi 
myös sen, että merkitykset syntyvät vuorovaikutustilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 
47−48.) 
 
Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmänä olen käyttänyt teemahaastatteluja. 
Haastattelutilanteessa etenin haastattelurungon (Liite 1.) teemojen mukaan. Teemat 
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olivat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymysten muoto ja järjestys vaihtelivat. 
Haastatteluissa käytiin jokainen teema läpi. Kaikissa haastatteluissa oli tyypillistä, että 
niissä keskityttiin tiettyihin teemoihin enemmän kuin toisiin aina sen mukaan, mistä 
haastateltavalla oli enemmän sanottavaa ja mikä häntä kiinnosti erityisesti. Haastattelut 
sujuivat hyvin sekä haastateltavien suhtautuminen tutkimukseeni oli hyvin positiivista ja 
he pitivät aihetta myös kiinnostavana.       
 
Haastatteluissa lähdin liikkeelle kestävän metsätalouden historiallisesta näkökulmasta, 
jonka jälkeen siirryin kestävän metsätalouden nykyhetken tarkasteluun. En määritellyt 
haastateltaville etukäteen, mitä itse ymmärrän kestävällä metsätaloudella. Haastateltavat 
saivat vapaasti lähteä liikkeelle siitä ajankohdasta kuin halusivat ja kertoa käsityksiä 
kestävän metsätalouden historiasta ja metsänkäytön muutoksista eri aikoina. 
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole tutkia kestävän metsätalouden historiaa, mutta 
halusin kuitenkin ottaa mukaan myös historiallista näkökulmaa. Haastatteluista tuli 
esille, että kansallisen metsäohjelman toimijoiden nykyiset metsätalouteen kohdistetut 
arvot heijastavat selvästi myös historiallisia käsityksiä. Toimijat ovat 
haastattelutilanteessa tietyn organisaation edustajia ja siten esiintyvät tietyissä rooleissa. 
Vaikka haastateltavat ovatkin oman alansa asiantuntijoita, eivät he ole kuitenkaan 
historioitsijoita. Käsitykset ovatkin siten lähinnä muistelmia ja muistikuvia historian eri 
tapahtumista. Tosin enemmistö haastateltavista oli kuitenkin sitä ikäluokkaa, että heiltä 
löytyi myös omakohtaisia kokemuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on keskittyä 
kuitenkin pääasiassa kestävän metsätalouden nykyhetken pohdintaan muodostamalla 
tulkintakehyksiä, joiden sisällä kestävästä metsätaloudesta puhutaan. Kehyksien 
muodostamisessa apunani on toiminut kehysanalyysi.    
 
4.3 Aineiston hankinta 
 
Tutkimustani varten haastattelin henkilöitä, jotka ovat olleet kansallisen metsäohjelman 
valmistelussa ja teossa mukana. Metsäohjelmaa alettiin valmistella helmikuussa 1998. 
Toimijoiden haastattelut tein toukokuussa 2005. Uusi kansallinen metsäohjelma (KMO 
2015) on julkaistu vuonna 2011. Metsäohjelman valmistelun ja etenemisen päävaiheet 
sekä haastatteluiden ajankohdan esittelen kuviossa 1. 
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Kuvio 1. Kansallisen metsäohjelman valmistelun ja etenemisen päävaiheet sekä 
toimijoiden haastatteluiden ajankohta aikajanalla kuvattuna  
 
 
 1998   1999     2000  2005  2011 
 
 
     
KMO:n 
valmis-
telu 
alkaa, 
helmikuu 
1998 
Hallitus 
hyväksyy 
kestävän 
kehityksen 
ohjelman, 
valtio-
neuvoston 
periaate-
päätös 
(VNp 
4.6.1998) 
KMO 2010, 
MMM:n 
 julkaisuja 
 2/1999, 
helmikuu 
1999 
Haastattelut 
suoritettiin 
toukokuussa 
2005, 
KMO:n 
väliarviointi 
toukokuu 
2005 
KMO 2015, 
valtio-
neuvoston 
periaatepäätös 
16.12.2010 
KMO 
2015, 
MMM:n 
julkaisuja 
2011 
 
 
Metsäohjelman valmisteluun osallistui laajapohjainen edustus. Esittelen seuraavassa 
lyhyesti, keitä ohjelman valmistelussa oli mukana, jotta edustuksen laajuudesta saisi 
selvyyden. Metsäohjelman valmistelua johti ministeriryhmä, johon kuuluivat ryhmän 
puheenjohtajan maa- ja metsätalousministeri Kalevi Hemilän johdolla liikenneministeri 
Matti Aura, sisäasiainministeri Jan-Erik Enestam, ympäristöministeri Pekka Haavisto, 
ministeri Terttu Huttu-Juntunen ja kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomäki. 
Metsäohjelman valmisteluun osallistui myös monia työryhmiä: johtoryhmä, 
työvaliokunta, metsien hoidon ja suojelun työryhmä, metsien käytön ja markkinoiden 
työryhmä sekä metsätalouden innovaatiotyöryhmä. Lisäksi mukana oli myös 
asiantuntijaryhmä ja teknisen tuen ryhmä. Jokaisessa työryhmässä oli noin 10−20 
henkeä. (Maa- ja metsätalousministeriö 1999, 36.)  
 
Työryhmät kuulivat 38 asiantuntijaa työskentelyn aikana ja ohjelmasta keskusteltiin 59 
kansalaisfoorumissa (yhteensä noin 2900 henkilöä). Myös maakunnissa pidettiin 
kansalaisfoorumeita sekä keväällä että syksyllä. Kansallisen metsäohjelman 
verkkosivuilta, jotka avattiin 27.2.1998, pystyi tutkimaan esimerkiksi siihen liittyviä 
perusdokumentteja, työryhmien pöytäkirjoja, lausuntoja sekä sivuilla oli myös oma 
keskustelupalsta. Metsäohjelman luonnokset laitettiin myös kaikkien halukkaiden 
luettavaksi verkkosivuille. Luonnoksia oli yhteensä kolme: 3.11.1998, 16.11.1998 ja 
6.12.1998. Vuoden loppuun mennessä verkkosivuilla oli käynyt 6800 ihmistä. 
Ohjelman ensimmäistä luonnosta kirjoittaessaan työryhmien sihteerit käyttivät kevään 
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kansalaisfoorumeista saatua palautetta. Syksyllä ensimmäiseen ja toiseen luonnokseen 
saadusta palautteesta ei voitu kuitenkaan käyttää kuin puolet. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 1999, 27.)  
 
4.3.1 Haastateltavien valinnasta 
 
Haastateltaviksi valitsin henkilöitä, jotka olivat mukana kansallisen metsäohjelman 
valmistelun eri työryhmissä. Ministeriryhmän ja teknisen tuen ryhmän edustajat jätin 
pois, sillä heillä ei ollut niin paljon tekemistä itse metsäohjelman valmistelun kanssa. 
Jokaisesta työryhmästä valitsin muutamia henkilöitä, joille lähetin ensin 
haastattelupyynnön. Seuraavaksi otin haastateltaviin henkilökohtaisesti yhteyttä ja sovin 
tapaamisesta. Asiantuntijahaastatteluita kertyi 14, kun muutama henkilö jättäytyi pois 
työkiireiden vuoksi. Haastateltavien jakautumisen eri työryhmiin esittelen seuraavassa 
taulukossa (Taulukko 1.). Kolme haastateltavaa oli mukana kahdessa eri työryhmässä, 
mikä selittää suuremman yhteislukumäärän taulukossa. Haastateltavista 3 oli naisia ja 
11 miehiä. 
 
Taulukko 1. Haastateltavien jakautuminen kansallisen metsäohjelman valmistelun eri 
työryhmiin 
 
Työryhmät Yhteensä 
Johtoryhmä 4 
Työvaliokunta 3 
Metsien hoidon ja suojelun työryhmä 4 
Metsien käytön ja markkinoiden työryhmä 2 
Metsätalouden innovaatiotyöryhmä 1 
Asiantuntijat 3 
Yhteensä 17 
 
 
Haastateltavat olisi voinut valita toisinkin. Esimerkiksi metsäohjelman YVA- ja 
seurantaraporttien tekoon ja ohjelman seurantaa varten perustetun metsätoimikunnan 
työryhmiin on osallistunut suuri joukko henkilöitä. Metsäohjelman valmisteluun ja sen 
seurantaan osallistuneiden henkilöiden suuren määrän vuoksi oli vain tehtävä valinta ja 
päätin keskittyä haastattelemaan vain itse metsäohjelman valmisteluun osallistuneita 
henkilöitä. Koska tutkimukseni tarkoituksena on saada erilaisia kestävän metsätalouden 
tulkintoja, pyrinkin valitsemaan haastateltavat mahdollisimman monipuolisesti niin, että 
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mukaan tuli erilaisten organisaatioiden edustajia. Haastattelemani toimijat edustavat 
kahdeksaa eri organisaatiota, jotka esittelen seuraavassa kuviossa (Kuvio 2.). Kaikki 
haastateltavat olivat metsä- ja ympäristöalan asiantuntijoita ja useimmiten 
johtotehtävissä.  
 
 
Kuvio 2. Kansallisen metsäohjelman toimijoiden edustamat organisaatiot 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.2 Viittaukset haastatteluihin  
 
Viittaukset haastattelupätkiin on merkitty seuraavasti: esimerkiksi (L1.) tarkoittaa 
yksinkertaisesti litterointi numero 1. Olen tarkoituksella yksinkertaistanut 
viittausmerkinnät, jotta haastateltavien henkilöllisyys ei paljastuisi. Tämä johtuu siitä, 
että joistakin haastattelemistani organisaatioista ei ollut mukana metsäohjelman 
valmistelussa kuin muutama henkilö. Näin ollen haastateltavan henkilöllisyys olisi 
voinut paljastua. Toisaalta olisin voinut ryhmitellä henkilöitä esimerkiksi 
Kansallisen metsäohjelman 
toimijoiden edustamat 
organisaatiot 
Päättäjien Metsä-
akatemia, Suomen 
Metsäyhdistys, SMY 
Metsäntutkimuslaitos, 
METLA 
 
Metsäteollisuus ry 
 
Maa- ja 
metsätaloustuottajain 
keskusliitto, MTK 
Ympäristöministeriö, 
YM 
Suomen 
luonnonsuojeluliitto, 
SLL 
Puu- ja erityisalojen 
liitto 
 
Maa- ja 
metsätalousministeriö, 
MMM 
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luontotoimijoihin ja metsätoimijoihin, mutta organisaatiot olivat niin erilaisia, että 
päädyin edellä esittelemääni viittauskäytäntöön. Kuitenkin analyysissä tulen käyttämään 
luontotoimijat ja metsätoimijat jaottelua. Lisäksi jaottelen vielä erikseen henkilöt, jotka 
pyrkivät luomaan muille mielikuvaa puolueettomuudesta. Analyysissä käytän näistä 
henkilöistä nimitystä puolueettomat toimijat, joita katson edustavan kaksi 
haastateltavaa. Nämä toimijat puhuvat muita enemmän tasapainoiseen kokonaisuuteen 
tähtäävästä kestävästä metsätaloudesta. Metsätoimijoiden ryhmään kuuluu 
heterogeeninen joukko toimijoita. Analyysissä pyrinkin kuvailemaan eroja myös 
metsätoimijoiden välillä, sillä esimerkiksi metsäteollisuuden sekä teollisuuden 
työntekijöiden ja metsäammattilaisten edustajien näkemykset eroavat toisistaan 
joissakin kysymyksissä. Haastateltavien lukumäärät organisaatioittain ja 
toimijaryhmittäin esittelen taulukossa 2. 
 
 
Taulukko 2. Haastateltavien lukumäärä organisaatioittain ja toimijaryhmittäin 
 
 
  Toimijaryhmät 
 
 
 
 
 
 
Organi- 
saatiot 
 Luonto-
toimijat 
Metsä-
toimijat 
Puolueetto- 
mat toimijat 
Yhteensä 
Päättäjien Metsä-
akatemia, SMY 
   
1 
 
1 
 
Metsäntutkimuslaitos 
  
1 
  
1 
 
Metsäteollisuus ry 
  
3 
  
3 
Suomen 
luonnonsuojeluliitto 
 
1 
   
1 
 
Ympäristöministeriö 
 
2 
   
2 
Maa- ja 
metsätalousministeriö 
  
1 
 
1 
 
2 
Puu- ja erityisalojen 
liitto 
  
2 
  
2 
Maa- ja metsätalous-
tuottajain keskusliitto 
  
2 
  
2 
 
Yhteensä 
 
3 
 
9 
 
2 
 
14 
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4.4 Aineiston analyysi 
 
Haastattelujen tallentamisen jälkeen aineisto yleensä kirjoitetaan tekstiksi. Tämä 
aineiston puhtaaksikirjoitus- eli litterointivaihe voidaan tehdä joko koko 
haastatteluaineistosta tai esimerkiksi vain teema-alueista. Aineistosta voidaan tehdä 
myös suoraan päätelmiä tai koodata teemoja ilman litterointia, mutta tähän vaaditaan 
yleensä varsin pieni aineisto. Tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta yleensä riippuu, 
miten tarkasti aineisto on syytä litteroida. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 138−139.) 
Nauhoitetut haastattelut kestivät puolesta tunnista puoleentoista tuntiin ja litteroitua 
tekstiä kertyi noin 250 sivua. Aineiston litteroin varsin tarkasti, mutta jätin kuitenkin 
pois turhat puheessa käytetyt täytesanat ja sanojen toistot. Sangen tarkkaan 
litteroimiseen oli syynä se, että halusin tällä varmistaa, että mitään tärkeää sanottavaa ei 
jäisi pois.  
 
Koska litteroitua tekstiä kertyi paljon, luinkin aineiston ensin muutaman kerran 
ajatuksella läpi ilman mitään merkintöjä, jotta sain siitä mahdollisimman hyvän 
kokonaiskuvan. Eskolan ja Suorannan (2005, 150, 152, 155−156) mukaan yksi hyvä 
tapa edetä aineistosta analyysiin on litteroinnin jälkeen koodata se ja edetä sitten 
analyysiin. Koodaamisella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa erilaisten merkkien 
liittämistä aineiston eri tekstikohtiin. Koodaaminen helpottaa aineiston tarkastelua 
esimerkiksi haluttujen kohtien etsimistä ja aineiston uudelleen ryhmittelyä. Koodauksen 
on yleensä tapana täydentyä analyysin edetessä, joten sen ei tarvitse etukäteen olla 
täysin valmis. Koodaamisen apuvälineenä käytin teemahaastattelurunkoa. Luettuani 
aineistoa läpi aloin koodata sitä ensin niin, että merkitsin eri väreillä aina kutakin 
teemaa vastaavan tekstipätkän. Seuraavaksi koodasin erilaisin kirjainyhdistelmin 
jokaista teemaa tarkemmin, mitä missäkin kohdassa mielestäni puhuttiin. Eskola ja 
Suoranta kuitenkin muistuttavat, että jo tässä vaiheessa tutkija tekee tulkinnallista työtä. 
He kritisoivat puhumista koodauksien ”esiin nousemisesta”, sillä aineistosta ei nouse 
itsestään mitään esiin, vaan kyseessä on aina tutkijan luoma konstruktio. Koodaamisen 
jälkeen siirryin itse aineiston analyysiin.  
 
Tutkimuksessani olen käyttänyt haastatteluaineiston metodina kehysanalyysiä. 
Kehysanalyysin avulla olen pyrkinyt löytämään erilaisia tulkintakehyksiä, joiden sisällä 
olen analysoinut puhetta kestävästä metsätaloudesta. Metsäkeskustelun analysoimiseen 
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kehysanalyysi sopii erinomaisesti, sillä kestävästä metsätaloudesta puhutaan monen eri 
tulkintakehyksen sisällä. Erving Goffman ei tarjoa kehysanalyysin metodistaan 
kovinkaan tarkkoja ja selviä ohjeita (Luhtakallio 2005, 193). Tutkija joutuukin aineiston 
lukemisen, pohdinnan ja lukuisten kokeilujen kautta päättämään, mitkä ovat 
tutkimuksen lopulliset kehykset. Näin on ollut kyse myös omassa tutkimuksessani. 
Tutkijan on mahdollista tutkimuksessaan joko perehtyä Goffmanin aikaisempiin 
teorioihin tai käyttää apunaan jo tehtyjä kehysanalyysin tulkintoja (Puroila 2002, 7). 
Kehysanalyysiä onkin pyritty soveltamaan eri lailla ja monenlaiseen tutkimukseen, 
esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ja liikkeiden sekä journalismin tutkimiseen. 
Mainitsemisen arvoisia pro gradu -tutkimuksia, joissa kehysanalyysiä on myös 
sovellettu, on Outi Rantalan ”Kehysanalyyttinen tulkinta matkailijoiden 
metsämaisemakokemuksista Lapissa” (2006) ja Sami Järvisen ”Ympäristöpoliittiset 
ohjauskeinot ekotehokkuuden edistämisessä” (2004). Myöskään Esa Väliverronen 
metsätuhon kehyksiä käsittelevässä tutkimuksessaan (1996) ei nojaudu suoraan 
Goffmanin kehysanalyysiin. Seuraavaksi selostan, miten tulen soveltamaan 
kehysanalyysiä aineistoni analyysissä.  
 
Aineistoa voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. Keskityn analyysissä lähinnä 
kehysten ja toimijoiden suhteiden (Väliverronen 2002, 4) sekä kehysten välisen 
dynamiikan (Peräkylä 1990, 158) analysoimiseen. Peräkylä (1990, 19, 22) näkeekin 
kehysanalyysin tehtävänä lähinnä kehysten välisen dynamiikan jäsentämisen. Kehysten 
välisten suhteiden tarkastelussa Goffman pitää tärkeänä havaintoa, että jokaisessa 
tapahtumassa on useimmiten aina useita eri kehysepisodeja. Goffman erottelee kehysten 
välisistä suhteista esimerkiksi kehysten vaihtamisen ja kerrostuneisuuden. Kehyksen 
vaihtaminen kuuluu jokaisen kulttuurin jäsenen perustaitoon. Ne voivat myös ilmetä 
päällekkäin kerrostuneina. Pyrin kuvaamaan analyysissä juuri kestävän metsätalouden 
tulkintojen vaihtelua ja kerroksellisuutta. Toimijat siirtyvät keskustelun kuluessa 
kehyksestä toiseen ja näin tulkitsevat eri asioita usean tulkintakehyksen sisällä. 
Tutkimuksessani en olekaan pyrkinyt erittelemään yksittäisten henkilöiden eri 
tulkintakehyksiä, vaan muodostamaan laajoja tulkintakehyksiä. Kehykset olen 
muodostanut pitkälti haastattelurungon perusteella, mutta ne ovat kuitenkin 
muovautuneet lopulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysin edetessä. Kehykset 
menevät osin myös päällekkäin eli eri kehyksissä puhutaan monesti myös samoista 
asioista. Kehyksen kerrostuneisuuden idean avulla olen pyrkinyt erittelemään jokaisessa 
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tulkintakehyksessä toimijoiden erilaiset tavat kehystää kestävä metsätaloutta sekä 
kuvailemaan näkemysten erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia.   
 
Kehysten erottamisen ja kuvailun apuna Gamson ym. (1992, 385) esittää esimerkiksi 
metaforat, kuvailut, esimerkit, fraasit ja iskulauseet (Väliverronen 1996, 111). Näistä 
kehystämisen välineistä olen käyttänyt lähinnä kuvailua sekä esimerkkejä. Kehykset 
koostuvatkin lähinnä toimijoiden kestävästä metsätaloudesta esittämistään kuvailuista 
sekä esimerkeistä. Eri kehyksien sisälle olen sisällyttänyt seuraavia asioita: miten 
kestävää metsätaloutta edistetään toimijoiden mukaan parhaiten, ja missä asioissa ollaan 
samaa mieltä ja eri mieltä, sekä miten eri näkemykset on toimijoiden mukaan 
sovitettavissa yhteen, ja mitä ratkaisuehdotuksia toimijat ehdottavat. 
 
Aineistolta voidaan myös kysyä kysymyksiä, jotka helpottavat aineiston jäsentämistä. 
Robert Entman (1993, 52, 55) näkee kehyksillä neljä mahdollista toimintamuotoa. 
Ensinnäkin ne määrittelevät ongelmia (define problems) todentamalla, mitä kausaalinen 
toimija (causal agent) tekee ja mitä kustannuksia ja hyötyä siitä on. Toiseksi kehykset 
diagnostisoivat syitä (diagnose causes) tunnistamalla ne voimat, jotka synnyttävät 
ongelman. Kolmanneksi kehykset tekevät moraalisia arvostelmia (moral judgments) eli 
arvioivat kausaalisia agentteja ja niiden aiheuttamia vaikutuksia. Neljänneksi kehykset 
ehdottavat parannuskeinoja (suggest remedies) ongelmiin. Entmanin mukaan yhteen 
lauseeseen voi sisältyä enemmän kuin yksi tai vaihtoehtoisesti ei mikään näistä neljästä 
kehystämisen mallista. Omalle aineistolleni olen esittänyt kaikkia näitä kysymyksiä. 
Kysymysten avulla olen pyrkinyt nostamaan esille tulkintakehyksistä toimijoiden 
kestävän metsätalouden kannalta ongelmana pitämiään asioita sekä selvittämään 
ongelmien mahdolliset syyt, syylliset sekä niihin esitetyt ratkaisuehdotukset.  
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5 Asiantuntijoiden näkemyksiä kestävästä metsätaloudesta 
 
Olen muodostanut aineistosta viisi laajaa tulkintakehystä, joiden sisällä kestävää 
metsätaloutta tulkitaan. Kehykset menevät osin päällekkäin eli eri kehyksissä puhutaan 
monesti myös samoista asioista. Ensimmäisessä metsien käyttöä koskevassa kehyksessä 
(5.1) käydään keskustelua siitä, miten metsiä pitäisi parhaiten hyödyntää. Keskustelu 
liikkuu kansantalouden tasolla. Tässä yhteydessä esittelen myös aineistosta nousevan 
näkemyksen, jossa metsien hyödyntämistä pohditaan koko yhteiskunnan tasolla. 
Toisessa kehyksessä (5.2) keskustellaan metsäteollisuuden toimintaedellytysten 
säilyttämisestä. Keskeisiä teemoja ovat metsäteollisuuden globaalistuminen sekä 
puunkäytön lisääminen. Kolmas kehys (5.3) sisältää pohdintaa metsäyritysten 
vihertymisestä. Neljännessä metsien luonnonsuojelua käsittelevässä kehyksessä (5.4) 
toimijat käyvät keskustelua luonnonsuojelualueiden lisäämisen tarpeellisuudesta. Ja 
viides kehys (5.5) sisältää näkemyksiä sosiaalisesta kestävyydestä paikallisena 
elinympäristönä ja hyvinvoinnin lähteenä. Puhetta kehystetään niin toimeentulon, 
työllisyyden, alueellisen kestävyyden kuin myös hyvinvoinnin kautta. Metsien 
kulttuurinen kestävyys liittyy läheisesti sosiaaliseen kestävyyteen ja sen takia 
esittelenkin puhetta metsäkulttuurista myös viidennessä kehyksessä. Kulttuurisia arvoja 
pohditaan säilyttämisen, muuttumisen ja paikallisten näkemysten kautta. Kehysten 
elementit esittelen taulukossa 3. 
 
Tulkintakehykset olisin voinut muodostaa myös toisin. Aineistoni oli sen verran laaja, 
että sen pohjalta olisin voinut rakentaa myös useampia kehyksiä. Näitä pienempiä 
löytämiäni tulkintakehyksiä oli esimerkiksi kiistan kehys, jossa käytiin keskustelua 
ympäristöjärjestöjen kanssa toimimisesta. Toisessa pienemmässä löytämässäni 
kehyksessä taas käytiin keskustelua Suomen mahdollisuuksista edistää kestävää 
metsätaloutta globaalisti. Tutkimukseni analyysiosuudesta olisi tullut kuitenkin liian 
laaja ja sen vuoksi olen päätynyt viiden keskeisimmän tulkintakehyksen esittelyyn.  
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Taulukko 3. Kehysten elementtien erittely 
kehykset metsät 
kansantalou-
den ja 
hyvinvoinnin 
perustana 
metsäteolli-
suuden 
toiminta-
edellytysten 
säilyttäminen 
metsä-
yritysten 
viherty-
minen 
metsien suojelu sosiaalinen kestävyys 
paikallisena 
elinympäristönä ja 
hyvinvoinnin 
lähteenä 
toimijat metsätoimijat, 
luontotoimijat 
ja 
puolueettomat 
toimijat 
 
metsätoimijat 
ja 
luontotoimijat 
metsä-
toimijat 
luontotoimijat, 
metsätoimijat ja 
puolueeton toimija 
metsätoimijat, 
luontotoimijat ja  
puolueeton toimija  
teemat metsien 
hyödyntä-
minen, 
”kansan-
talouden 
taso”, ”koko 
yhteiskunnan 
taso” 
metsä-
teollisuuden 
globaalistu-
minen, 
puunkäytön 
lisääminen 
metsä-
yritysten 
viherty-
minen 
metsien suojelun 
järjestäminen 
sosiaalinen kestävyys, 
kulttuurinen kestävyys 
suhteet puun-
tuotannollinen 
kestävyys vs. 
ekologinen 
kestävyys; 
”tasa-
painoinen 
kokonaisuus” 
 
taloudellinen 
kestävyys vs. 
ekologinen 
kestävyys 
”toiminta 
ekologisesti 
kestävää” 
vs. ei 
välttämättä 
kyse 
todellisesta 
viherty-
misestä 
ekologinen 
kestävyys vs. muut 
metsänkäyttömuodot 
paikallisten toimeentulon 
turvaaminen; 
metsäalan talous- ja 
työllisyysvaikutukset 
edelleen merkittäviä vs. 
”ei enää kovin merkittäviä 
taloudellisia vaikutuksia”; 
”kyky sopeutua 
ongelmiin”  
valta metsäsektorin 
valtaeliitti, 
vanhan mallin 
puolustaminen 
usko metsä-
teollisuuden 
asemaan 
kansakunnan 
kivijalkana 
 muutosvastaisuus, 
metsien suojelu 
järjestetty riittävän 
hyvin 
ei muutoksia, 
suomalainen 
perhemetsätalous toimii 
edelleen hyvin 
tavoitteet puuntuotan-
nolliset 
tavoitteet, 
”talousmetsiä 
hoidettava 
hyvin”, 
”hyvinvointia 
koko yhteis-
kunnalle”, 
”metsien 
hyväksyttä-
vyys” 
puuraaka-
aineen 
turvaaminen 
teollisuudelle; 
puunkäytön 
lisääminen 
tarpeellista vs. 
ei tarpeellista  
ekologisten 
näkö-
kohtien 
huomiointi 
luonnonsuojelu- ja 
Natura-alueiden 
verkoston saaminen 
kuntoon vs. ”suojelu 
kohdistettava 
kaikista 
arvokkaimpiin 
kohteisiin”, ”ei 
laajoja suojelualueita 
syrjäseuduille”  
toimeentulon ja 
työllisyyden säilyminen, 
maaseudun pitäminen 
elinvoimaisena ja 
asuttuna, 
elinkeinotoiminnan 
perustuminen muuhun 
kuin puuntuotantoon, 
kulttuurin säilyttäminen ja 
muuttuminen, paikallisten 
näkemysten huomiointi  
ongelmat ”ei ongelmia” 
vs. metsän-
käsittely-
menetelmät; 
eri tahojen 
väliset 
erimielisyydet 
 
”ei ongelmia”, 
globaali met-
säteollisuus, 
puumarkkinat, 
puunkäytön 
lisääminen, 
puuntuonti 
”ei 
ongelmia”, 
”helppo 
suhtautua” 
vs. ”oman 
edun 
tavoittelu”, 
”helppous” 
Pohjois-Suomen 
luonnonsuojelu-
alueet, vanhojen 
metsien 
suojeluohjelma, 
Natura 
elinkeinotoiminnan 
rajoittaminen, 
koneellistaminen, 
maaseudun autioituminen, 
kulttuuriseen 
kestävyyteen liittyvät 
uhkakuvat ja ongelmat  
ratkaisut perinteinen 
malli vs. peh-
meämpi met-
sänkäsittely; 
arvokeskus-
telu, yhteistyö 
perinteinen 
malli toimii, 
tuontipuu, 
jalostusasteen 
nostaminen, 
muut keinot 
sertifiointi-
järjestelmä, 
vapaa-
ehtoisuus 
Natura, tutkimus, 
vapaaehtoisuus, 
Metso-ohjelma, 
valtion taloudellinen 
tuki 
perhemetsätalous, metsän-
hoitoyhdistykset, teolli-
suuslaitokset raaka-
aineiden lähelle, luonnon-
arvoihin perustuva toi-
minta, kulttuuriset keinot 
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5.1 Metsät kansantalouden ja hyvinvoinnin perustana 
 
Metsien käyttöä koskevassa kehyksessä toimijat käyvät keskustelua siitä, miten metsiä 
pitäisi parhaiten hyödyntää. Taloudellista kestävyyttä tarkastellaan kansantalouden 
tasolla. Vastakkain asettuvat niin metsätoimijoiden puuntuotannollisen kestävyyden 
kuin luontotoimijoiden ekologisen kestävyyden edistämiseen tähtäävät arvot. Myös 
metsätoimijoiden sisällä on löydettävissä eroja siitä, miten metsien hakkuut ja hoito 
tulisi järjestää. Metsien hyödyntämistä pohditaan myös koko yhteiskunnan tasolla. 
Kyseessä on kestävän metsätalouden puolueeton kannanotto. Puheessa käsitellään kyllä 
metsien hyödyntämistä, mutta ei kansantalouden, vaan koko yhteiskunnan tasolla 
(Taulukko 3, sarakkeet ’toimijat’ ja ’teemat’). 
 
Metsätoimijoiden puuntuotannollisen kestävyyden ja luontotoimijoiden ekologisen 
kestävyyden edistämiseen tähtäävät arvot asettuvat kehyksessä vahvasti vastakkain 
(Taulukko 3, sarake ’suhteet’). Metsätoimijat tuottavat puhetta metsien käytöstä sekä 
talouden että hyödynnettävyyden näkökulmasta. Myös metsien ekologisen kestävyyden 
tärkeys kyllä tunnustetaan, mutta ihmisten tarpeet laitetaan kuitenkin etusijalle. 
Metsätoimijat tarkastelevatkin kestävän kehityksen käsitettä ”ihmisen lähtökohdista” 
(L1.), eli metsäsuhdetta voidaan katsoa määrittävän antroposentrismi (Meriruoho 2006, 
114).  
 
Metsien käyttöä koskevassa kehyksessä metsä saa merkityksen myös ekologisten 
näkökulmien kautta. Luontotoimijat tarkastelevat kestävää metsätaloutta metsän 
monimuotoisuuden kannalta eli luonto itsessään nähdään tärkeänä (Rantala 2004, 91). 
Metsien ekologisen kestävyyden tärkeyttä korostetaan suhteessa puuntuotannolliseen 
kestävyyteen, sillä ympäristöjärjestöjen toiminta perustuu ensisijaisesti luonnonsuojelun 
edistämiseen. Luonnonsuojelun kannattajat pitävät ekologista kestävyyttä kaiken 
perustana, joka on turvattava ensin. Tämä nähdään tärkeänä, sillä ekologisen 
kestävyyden romahtaminen vaikuttaisi ennen pitkää myös taloudellisen ja sosiaalisen 
kestävyyden romahtamiseen.  
 
Puolueeton kannanotto kestävään metsätalouteen on tyypillistä osalle toimijoista. 
Kestävän metsätalouden päämääränä korostetaan olevan tasapainoinen kokonaisuus, 
jossa kaikki kestävyyden puolet on pyrittävä huomioimaan (Taulukko 3, sarake 
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’suhteet’). Puheessa kestävyyttä lähestytään sekä hyvinvoinnin että hyödynnettävyyden 
näkökulmasta. Toimijoilla on kehyksessä lähinnä neuvonantajan rooli. Puheessa ei siis 
painoteta jotakin kestävyyden puolta enemmän kuin toista. 
 
Aineistosta nousee esille selvä muutosvastaisuus (Taulukko 3, sarake ’valta’), jonka 
voidaan katsoa juontavan suomen metsätalouden historiasta. Metsäsektorin valtaeliitti 
(Donner-Amnell 1995; 1997) hallitsee yhä vahvasti metsäpolitiikkaa. Suomalaiseen 
metsään liittyy paljon tunteita ja perinteitä, joita on hyvin vaikea saada muutettua. Ne 
elävät yhä suomalaisessa metsätaloudessa. Metsien käyttöä koskevassa kehyksessä 
metsätoimijat ottavatkin lähinnä puolustavan roolin. Haastateltavat ovat vanhaan 
metsäsektorimalliin (Donner-Amnell 1995; 1997) varsin tyytyväisiä ja sen katsotaan 
toimineen Suomen olosuhteissa erinomaisesti. Mitään suuria muutoksia ei siis katsota 
tarpeelliseksi tehdä.  
 
Metsätoimijat puolustelevat puuntuotannollisia tavoitteita niiden tuottamilla 
taloudellisilla hyödyillä sekä metsien kyvyllä uusiutua (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). 
Toimijat painottavat puheessaan ihmisen oikeutta saada hyödyntää metsiä, sillä 
metsätalouden etujen mukaista on käyttää metsiä mahdollisimman tehokkaasti ja tuottaa 
runsaasti puuta teollisuudelle. Metsätalouden kannattajat korostavat metsien tärkeyttä 
Suomen kansantaloudelle myös tulevaisuudessa. Argumentteja metsätalouden 
taloudellisesta merkityksestä vahvistetaan monin tavoin. Metsien painotetaan olevan 
”kansan tuki ja turva jatkossakin” (L12.) ja ”pysyvästi arvokas asia Suomelle” (L7.), 
vaikka esimerkiksi metalliteollisuutta ja it -teollisuutta pidetään myös tärkeinä 
Suomelle. Puusta puhutaan myös ”tulevaisuuden öljynä” (L14.). Metaforalla luodaan 
vahva usko puun kasvavaan arvoon tulevaisuuden raaka-aineena ja energianlähteenä.   
 
”Et kyllä mä sanon et se tulevaisuus on hyvä sillä tavalla, että kyllä tämä öljy loppuu ennen 
pitkään ja monet muutkin raaka-aineet, että joudutaan varmaan puusta kehittämään 
polttoaineita ja muitakin polttoaineita. Ja varmasti joudutaan kehittämään kyllä sitten jotain 
komposiittimateriaaleja, et voi olla että meillä joskus autossakin on puolet puukuitua, et sitä 
tiettyjen hartsien kanssa yhdistetään niin voi olla että peltilehmät eivät enää olekaan peltiä 
vaan ne ovat puuta edelleen..” (L14.) 
 
Ympäristöjärjestöjen toiminnan tarkoituksena on pyrkiä saamaan mahdollisimman 
paljon alueita pois talouskäytöstä. Toisaalta kuitenkin ymmärretään, että 
luonnonkäyttöä ei voida kokonaan kieltää, sillä metsillä on vielä myös taloudellista 
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merkitystä. ”Kyllähän metsät ja metsätalous on Suomen talouden kannalta tärkeätä, et 
kyllähän me se totta kai tunnustetaan, eikä voida kohtuuttomia vaatia, mutta jossain 
tilanteissa on semmoisia asioita tietysti, joista me ei oikein olla samaa mieltä.” (L5.). 
Luonnonsuojelun näkökulmasta pidetäänkin tärkeänä, että sellaisia talousmetsiä 
hoidetaan hyvin, joita todella käytetään puuntuotantoon (Taulukko 3, sarake 
’tavoitteet’). Ihmisen toiminta on myös toimijoiden mukaan sopeutettava luonnon 
kestokyvyn mukaiseksi ja toimimaan niissä rajoissa. 
 
Suomalaista metsäluonnonvaraa on puolueettoman kannan omaavien toimijoiden 
mukaan pyrittävä käyttämään mahdollisimman tehokkaasti tuottaen hyvinvointia koko 
yhteiskunnalle. Metsän käyttämisellä tarkoitetaan kaikkia niitä tapoja, joilla metsästä on 
mahdollista saada hyvinvointia. Toimijat korostavat myös metsien käytön 
hyväksyttävyyttä, kunhan metsässä toimitaan kestävällä ja vastuullisella tavalla 
(Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). 
 
Metsien käyttö ja hoito aiheuttavat erimielisyyksiä toimijoiden välille. Metsätoimijat 
eivät näe ongelmia nykyisissä menetelmissä, eikä niihin katsota tarpeelliseksi tehdä 
muutoksia (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Nykyisten menetelmien avulla ei katsota 
syntyvän helposti myöskään ympäristöongelmia ja niiden merkitystä vähätellään. 
”…kaikki mitä tuolla metsässä tehdään, niin on sillä tavalla arvioitu ennen kuin siellä 
tehdään mitään, että ei tehdä pysyviä vahinkoja metsään, metsäluontoon ja sanotaanko 
niissä puitteissa tehdään” (L9.). Metsissä tehtävien toimenpiteiden nähdään jopa lisätä 
monimuotoisuutta ja kasvua.  
 
Konstruktivistisen näkemyksen avulla voidaan ymmärtää hyvin metsätoimijoiden 
ympäristövaikutusten vähättelyjä, sillä he tekevät kestävän metsätalouden tulkintoja 
siitä kontekstista, jossa he työskentelevät. He edustavat ja ajavat tietyn organisaation 
näkemyksiä sekä esiintyvät tietyissä rooleissa. Siten he korostavatkin puheessaan 
lähinnä puuntuotannollista kestävyyttä. Taustalla vaikuttavat vahvasti metsäsektorin 
taloudelliset intressit, jotka ohjaavat mielikuvien syntymistä. Mahdollisista 
ympäristöongelmista vaietaan, sillä metsäsektorin myönteistä kuvaa ei varmastikaan 
haluta muuttaa. Myönteisen imagon ylläpitäminen on tärkeää metsäsektorille. 
Luontotoimijoiden ekologisen kestävyyden vaatimukset ovat uhka metsätalouden 
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harjoittamisen jatkumisen kannalta, ja myös sen takia pyritään pitämään yllä sellaista 
kuvaa, että ongelmia ei ole.  
 
Luontotoimijat taas vastustavat metsätalouden puuntuotannolliseen kestävyyteen 
tähtäävää metsänkäyttöä niiden aiheuttamilla negatiivisilla ympäristövaikutuksilla. 
Nykyisissä metsänkäsittelymenetelmissä nähdään metsätoimijoita enemmän ongelmia, 
ja niihin vaaditaan muutoksia (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Metsätalouden toimintaa 
arvostellaan liian byrokraattiseksi ja lyhytnäköiseksi. Toiminnan katsotaan myös 
menneen lähinnä ”turhaksi puuhasteluksi” (L4.). Puuntuotannon lisäämisen kannalta 
ongelmaksi esitetään esimerkiksi puuplantaasit, jotka erityisesti pitemmällä tähtäyksellä 
ovat haitallisia metsän ekologiselle kestävyydelle. Taloudellisesti ei myöskään pidetä 
hyvänä ajatusta, että jokaista ”tuulen kaatamaa puuta” (L4.) käydään korjaamassa 
erikseen talteen.  
 
Puolueettomat toimijat katsovat eri tahojen erimielisyyksien siitä, mikä on kestävää 
metsätalouden käyttöä, estävän usein metsien käytön moneen tarkoitukseen yhtä aikaa 
(Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Metsiä pitäisikin toimijoiden mukaan tarkastella 
laajemmassa perspektiivissä, sillä metsäsektorilla on paljon tarjottavaa erilaisten 
ongelmien ratkaisuun. 
 
Metsätoimijat näkevät metsien taloudellisen ja ekologisen kestävyyden olevan hyvinkin 
helposti sovitettavissa yhteen. Mitään erityisiä toimia kestävyyden edistämiseksi ei 
kuitenkaan osata sanoa. Suomalaisen metsätalouden kohdalla kyse on toimijoiden 
mukaan ollut aina pikemminkin tietynlaisesta toimintamallista eli, miten on totuttu 
toimimaan (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Vanhan mallin katsotaan edistävän niin 
puuntuotannollista kuin ekologistakin kestävyyttä hyvin. Puheessa vedotaan erityisesti 
kotimaisten puulajien käyttöön metsän uudistamisessa, mikä on ollut tärkeää 
metsäekosysteemin säilymisen kannalta. Taloudellisesti kannattavimpina 
hakkuumuotoina pidetäänkin perinteisiä harvennushakkuita ja päätehakkuita, joilla 
metsäntuotto voidaan parhaiten maksimoida.  
 
Metsätoimijoiden keskuudessa ei olla kuitenkaan yhtä mieltä siitä, miten metsien 
hakkuut ja hoito tulisi järjestää. Perinteistä metsätalouden mallia eivät näyttäisi 
kritisoivan pelkästään luontotoimijat, vaan myös metsätoimijoiden joukossa on niitä, 
 37
jotka kaipaavat muutosta. Nämä toimijat tarkastelevat kestävää metsätaloutta 
laajemmasta näkökulmasta ja vastustavat näin perinteisen metsätalouden mallin valta-
asemaa. Avohakkuun ja metsänviljelyn tilalle esitetäänkin vaihtoehtoisia tapoja käyttää 
metsiä. Nykyisessä metsäkäsittelymallissa uskotaan olevan kyse pelkästään 
taloudellisesta ajattelusta, jossa tavoitteena on tuottaa kuiduttavalle teollisuudelle raaka-
ainetta mahdollisimman tehokkaasti. Pehmeämpiä metsäkäsittelymenetelmiä 
kannattavien toimijoiden mukaan parempi tapa olisi keskittyä tukkipuun eikä kuitupuun 
kasvattamiseen, sillä näin puusta saataisiin enemmän arvoa ulos (Taulukko 3, sarake 
’ratkaisut’). Järeiden puiden kasvattamisen korostetaan olevan kestävän metsänhoidon 
tärkein tehtävä. Ne myös mielletään sekä taloudellisen että ekologisen kestävyyden 
kannalta arvokkaimmiksi, käytetään ne sitten mihin tahansa tarkoitukseen.  
 
Luontotoimijat uskovat metsätoimijoiden tapaan metsien ekologisen ja taloudellisen 
kestävyyden olevan mahdollista sovittaa yhteen, mutta keinot nähdään erilaisina. 
Metsässä tehtyjen toimenpiteiden tulisi toimijoiden mukaan olla aina sellaisia, että ei 
aiheuteta pysyviä vaurioita metsäluontoon. Taloudellisuutta uskotaan olevan 
mahdollista kehittää suuntaan, joka edistää myös ekologista kestävyyttä. Ratkaisuksi 
esitetään pehmeämpien metsänkäsittelymenetelmien käyttö, joita myös osa 
metsätoimijoista kannattaa (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). ”…että jätetään siis 
taimikot kasvamaan vähän tiheämpänä ehkä ja harvennukset tehdään myöhemmin, et se 
puu karsiutuu niistä alaoksista ja kaikkea tämmöistä.” (L4.) 
 
Puolueetonta näkökulmaa edustavat toimijat eivät pidä kestävän metsätalouden 
tasapainon löytymistä helppona, sillä metsiin liitetään niin paljon erilaisia arvoja. 
Ratkaisua on toimijoiden mukaan lähdettävä hakemaan arvokeskustelun ja 
yhteiskunnallisen päätöksenteon kautta. Myös yhteistyö ja viestintä mielletään hyviksi 
keinoiksi luoda yhteiskuntaan ymmärrystä sekä tietoisuutta metsiin liittyvistä lukuisista 
eri mahdollisuuksista (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
 
Vaikka metsäsektori onkin nykyään ollut vahvasti edistämässä myös metsätalouden 
ekologista kestävyyttä, niin totuus näyttää kuitenkin toiselta. Metsätoimijat pohtivat 
kestävää metsätaloutta edelleen lähinnä puunkasvatuksesta saatavien taloudellisten 
hyötyjen kannalta. Hyötynäkökulman avulla he pyrkivät oikeuttamaan toimensa ja 
vähättelevät aiheutuvia ympäristöongelmia. Metsien kasvatukseen ja hoitoon liittyvissä 
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kysymyksissä löytyi kuitenkin näkemyseroja metsätoimijoiden kesken. Nykyisten 
avohakkuuseen perustuvien menetelmien lisäksi kannatusta saivat myös pehmeämmät 
metsänkäsittelymenetelmät, joita myös luontotoimijat kannattavat.  
 
Luontotoimijat vastustavat metsien hakkuita niiden aiheuttamilla negatiivisilla 
ympäristövaikutuksilla, vaikka luonnonkäyttöä ei tosin haluta kokonaan kieltää. 
Toimijoiden mukaan ekologisille ja muille tekijöille voitaisiin kuitenkin antaa enemmän 
painoarvoa ilman metsätaloudelle aiheutuvia suuria taloudellisia tappioita. Ongelman 
ratkaisuksi esitetään pehmeämmät metsäkäsittelymenetelmät. Metsätalouden toimintaa 
kritisoidaan myös liian byrokraattiseksi ja lyhytnäköiseksi. Puolueettomia argumentteja 
esittävät haastateltavat näkevät kestävän metsätalouden tasapainoisena kokonaisuutena, 
jossa hyvinvointia on edistettävä koko yhteiskunnan hyväksi. Tämän tulisi tapahtua aina 
arvokeskustelun tuloksena.  
 
 
5.2 Metsäteollisuuden toimintaedellytysten säilyttäminen 
 
Toimijoiden puheessa metsä saa merkityksen myös metsäteollisuuden 
toimintaedellytysten säilyttämisen kautta. Globaali metsäteollisuus luo haasteita 
metsäteollisuuden toiminnan jatkumiselle kotimaassa. Metsätoimijoiden keskuudessa 
eivät kaikki uskokaan yhtä vahvasti metsäteollisuuden tulevaisuuteen. Argumentteja 
esitetään kehyksessä niin puunkäytön lisäämisen puolesta kuin vastaan. 
Metsäteollisuuden toiminnalle esitetään myös kritiikkiä. Metsätoimijoista teollisuuden 
työntekijöiden ja metsäammattilaisten edustajat sekä luontotoimijat tuovat esiin useita 
ongelmia, jotka saattavat uhata metsäteollisuuden toiminnan jatkumista ja ehdottavat 
toimenpiteitä asian korjaamiseksi omasta näkökulmastaan (Taulukko 3, sarakkeet 
’toimijat’ ja ’teemat’).  
 
Metsäteollisuuden taloudellisen kestävyyden ja luontotoimijoiden ekologisen 
kestävyyden edistämiseen tähtäävät arvot asettuvat kehyksessä vastakkain (Taulukko 3, 
sarake ’suhteet’). Metsätoimijoista metsäteollisuuden edustajat tarkastelevat kestävää 
metsätaloutta lähinnä puunkäytön lisäämisen näkökulmasta, sillä sehän on tärkeä 
edellytys metsäteollisuuden toiminnan jatkumiselle. Monet eri tahot kyseenalaistavat 
nykyään metsäteollisuuden aseman kansakunnan kivijalkana. Usko metsäteollisuuden 
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voimaan myös tulevaisuudessa nousee kuitenkin vahvasti esille haastateltavien 
puheessa. (Taulukko 3, sarake ’valta’). Perustuotannon merkitystä ei katsota hyväksi 
unohtaa myöskään nyky-yhteiskunnassa.  
  
”Että välillä tuntuu siltä, että sanotaan joku metsäteollisuus, että se on vanhanaikaista 
savupiipputeollisuutta ja se on iltaruskon alla, että kyllä se on tuolla koneissa niin se on ainoa 
mikä kannattaa. Niin ei me voida noita kuitenkaan syödä, niin tärkeitä kun ne voi olla siinä 
apuna kun näitä raaka-aineita mahdollisesti jalostetaan ja niistä jotain tehdään, niin kyllä 
pitäisi se perustuotanto aina muistaa ja miettiä mitä se meillä on. […] Jos kaikki käyttää vain 
pelkkää älyään, niin voi olla että joskus tulee joku hirvittävä lama-aika ja silloin oltaisiin kyllä 
vahvoilla kun meillä olisi vaikka puuta mistä tehdä taloja tai jotain muuta.” (L14.) 
 
Luontotoimijat taas tarkastelevat metsäteollisuuden asemaa Suomessa luonnonsuojelun 
näkökulmasta. He suhtautuvat metsätalouden ja metsäteollisuuden nykyiseen ja 
tulevaisuuden asemaan Suomen kivijalkana varsin epäilevästi. Toimijoiden tehtävänä 
kehyksessä onkin kriittisesti tarkastella metsäteollisuuden nykyasemaa.  
 
Metsätoimijat painottavat tärkeimpänä laajenevan teollisuuden tarvitseman puuraaka-
aineen saannin turvaamista kestävällä tavalla (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). Toimijat 
joutuvat ottamaan kehyksessä lähinnä puolustavan roolin, sillä puunkäytön lisäämistä 
vastustavat erityisesti luontotoimijat. Toiseksi aluetasolla merkittäväksi koetaan 
yhteiskunnan ja metsäteollisuuden toimintaedellytyksistä sekä työpaikkojen 
riittävyydestä huolehtiminen muun muassa lainsäädännön avulla.  
 
Luontotoimijat eivät katso puunkäytön lisäämistä tarpeelliseksi (Taulukko 3, sarake 
’tavoitteet’). Ympäristöjärjestöjen toiminnan tarkoituksena on edistää metsien 
ekologista kestävyyttä, ja puunkäytön lisäämisen taas ajatellaan estävän tavoitteiden 
toteutumista. Lisäämistavoitteet eivät ole siis heidän ekologisen kestävyyden 
tavoitteiden kannalta hyvä asia, ja siksi niistä puhutaan negatiiviseen sävyyn. 
 
Metsätoimijoiden keskuudessa ei suhtauduta puunkäytön lisäämiseen ja 
metsäteollisuuden tulevaisuuteen samalla lailla (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). 
Metsäteollisuuden edustajat eivät näe puunkäytön lisäämiseen tähtäävissä 
toimenpiteissä erityisiä ongelmia. Globaali metsäteollisuus luo kuitenkin haasteita 
metsäteollisuuden toiminnan jatkumiselle kotimaassa. Metsätoimijoiden keskuudessa 
suhtaudutaankin tulevaisuuteen myös ”puoli himmeästi”. Haastateltavat eivät ole 
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kuitenkaan huolissaan metsäteollisuuden siirtymisestä kokonaan ulkomaille, vaikka 
investointeja muihin maihin tehdäänkin. Toimijat uskovat nykyisten teollisuuslaitosten 
toimivan vielä vuosikymmeniä, vaikka ne eivät olisikaan tällä hetkellä käytössä. Myös 
puumarkkinoiden toimiminen huolettaa toimijoita. He korostavat, että tuotetulle puulle 
on oltava riittävästi jalostusmahdollisuuksia. Tämä edellyttää kilpailukykyistä 
metsäteollisuutta ja riittävää kapasiteettia vuotuisen puusadon hyödyntämiseksi. Haaste 
tulee myös siinä, että kuiduttavan teollisuuden raaka-ainetta on enemmän kuin mitä 
teollisuus pystyy sitä jalostamaan. Metsäammattilaisia edustavan toimijan mukaan 
metsänomistajat ovat kyllä valmiita panostamaan myös siihen puuntuotantoon, kunhan 
puulla on riittävän korkea hinta.  
 
Metsäteollisuuden puuntuotannon edistämistavoitteet aiheuttavat luonnonsuojelijoiden 
keskuudessa huolta (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Metsätalouden ei uskota 
kuitenkaan voimistuvan ja lähtevän vaatimaan enemmän puuta suomalaisista metsistä. 
Metsäteollisuuden kasvava puuntuonti Suomeen erityisesti Venäjältä uskotaan kuitenkin 
aiheuttavan ongelmia. Toisaalta ympäristötoimijat haluavat rajoittaa puuntuontia, 
toisaalta ymmärretään teollisuuden kasvava puuntarve.  
 
Puunkäytön lisäämistä on metsätoimijoiden mukaan hyvinkin mahdollista kasvattaa 
joillain alueilla. Puheessa tuodaan esille perinteisesti metsätaloudessa hyväksi koettuja 
tapoja hoitaa metsiä, joiden avulla on mahdollista huomioida myös metsien 
monimuotoisuus. Metsäteollisuuden toimintaedellytysten säilyttämisen kannalta 
tuontipuu katsotaan kuitenkin välttämättömäksi. Tuontipuun tarvetta teollisuudelle 
argumentoidaan puunkäytön voimakkuudella, jonka takia on ollut pakko tuoda puuta 
Suomeen varsinkin Venäjältä. Vaikka toimijat uskovatkin puuntuonnin jatkumiseen, 
niin he kuitenkin tuovat esille myös Venäjän politiikan mahdolliset vaikutukset 
raakapuun tuontiin ja hintoihin (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
 
Luontotoimijat esittävät ratkaisuksi puutavaran tuontia kauempaa, mikä saattaa olla 
myös taloudellisesti tehokkaampaa (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Toimijat korostavat 
kuitenkin ensisijaisesti metsien monimuotoisuuden huomioimista. Puuta ei pidä hakata 
sieltä, missä on alhaiset kriteerit ja helpoin saatavuus, kuten eräskin haastateltava toteaa. 
Kestävän metsätalouden kannalta parhaaksi luontotoimijat katsovat tuontipuun ja 
Suomen omien metsien käytön tasapainoisen kokonaisuuden. Puheessa varotetaan 
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ylihakkuutilanteen uhasta, jos tuontipuu Suomeen loppuu kokonaan. Toisaalta 
tuontipuun lisääminen esimerkiksi Baltiasta saattaa toimijoiden mukaan aiheuttaa 
monimuotoisuuden kannalta isoja ongelmia. Haastateltava varoittaakin 
ympäristöongelmien mahdollisesta siirtämisestä muihin maihin. Suomen 
luonnonsuojelun kannalta pidetään tärkeänä sitä, että metsien monimuotoisuus säilyy 
hyvänä myös lähialueilla.  
 
Metsätoimijoista teollisuuden työntekijöitä ja metsäammattilaisia edustavat toimijat 
esittävät metsäteollisuudelle kritiikkiä siitä, että se ei ole pystynyt nostamaan 
jalostusastetta nykyistä pidemmälle. Toimijat korostavat jalostusasteen nostamisen 
olevan erityisen tärkeää metsäteollisuuden toimintaedellytysten säilyttämisen kannalta 
(Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). ”Enemmänkin pitäisi vaan miettiä, että mitä kaikkea 
muuta sieltä puusta on saatavissa kuin nämä perinteiset sahatavarat ja sellut ja paperit, 
että löytyisikö sieltä jotain muuta.” (L12.). Varsinkin puutuoteteollisuuden puolella 
jalostusasteen nostamiselle nähdään hyvät mahdollisuudet. Näin voitaisiin tukea 
paremmin niin taloudellista, ekologista kuin myös sosiaalista kestävyyttä. 
Valtioneuvoston periaatepäätöksellä hyväksytyt elinkeinopoliittinen ohjelma ja 
puurakentamisen edistämisohjelma nähdään hyvinä keinoina edistää jalostusasteen 
nostamista. Kehyksessä nostetaan esille myös muita keinoja (Taulukko 3, sarake 
’ratkaisut’). Yhteiskunnan hyväksymien ohjelmien lisäksi metsäsektorille kaivataan 
kuitenkin myös lisää järkeviä hankkeita. Teollisuuden toimintaedellytysten 
säilyttämisen kannalta nostetaan esille myös uusien innovaatioiden ja keksijöitä 
houkuttelevan toimintaympäristön kehittämisen tarve. Puheessa korostetaan yritysten 
välisen yhteistyön ja verkostoitumisen tarvetta, sekä pienien ja keskisuurien yritysten 
(pk-yritykset) tukemista suurien rinnalla.  
 
Metsätoimijoista metsäteollisuuden edustajat korostavat puheessaan puunkäytön 
lisäämisen tärkeyttä, sillä se nähdään tärkeänä metsäteollisuuden toimintaedellytysten 
säilyttämisen kannalta. Metsäteollisuuden asemaan kansakunnan kivijalkana myös 
tulevaisuudessa uskotaan yhä vahvasti, vaikka monet tahot tämän kyseenalaistavatkin. 
Globaali metsäteollisuus on luonut kuitenkin haasteita toiminnan jatkumiselle. Kaikki 
metsätoimijat eivät näekään metsäteollisuuden tulevaisuutta yhtä valoisana. Tuontipuun 
tarvetta korostetaan puheessa vahvasti. Luonnonsuojelun edistämistä kannattavat 
luontotoimijat suhtautuvat epäilevästi metsäteollisuuden tulevaisuuteen. Toimijat 
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kritisoivat metsäteollisuuden puunkäytön lisäämistavoitteita niiden tuomilla 
ympäristöongelmilla, mutta toisaalta myöntävät teollisuuden kasvavan puuntarpeen. 
Ratkaisun uskotaan löytyvän tuontipuun ja Suomen omien metsien käytön tasapainoisen 
kokonaisuuden keinoin. Teollisuuden työntekijöitä ja metsäammattilaisia edustavat 
toimijat esittävät metsäteollisuudelle kritiikkiä siitä, että se ei ole pystynyt nostamaan 
jalostusastetta nykyistä enemmän. Jalostusasteen nostaminen auttaisi tukemaan 
paremmin niin taloudellista, ekologista kuin myös sosiaalista kestävyyttä.  
 
 
5.3 Metsäyritysten vihertyminen 
 
Tässä kehyksessä kestävää metsätaloutta tarkastellaan metsäyritysten vihertymisen 
näkökulmasta. Metsätoimijat mieltävät metsäyritysten toiminnan nykyään ekologisesti 
kestäväksi, sillä yritykset ovat olleet aktiivisesti sitoutumassa esimerkiksi 
sertifiointijärjestelmään. Mistään todellisesta vihertymisestä ei metsäteollisuuden 
kohdalla välttämättä kuitenkaan ole kyse, kuten eräskin haastateltava antaa ymmärtää. 
Toisaalta on todettava, että analyysini perustuu vain niihin muutamaan 
haastattelupätkään, joissa toimijat puhuvat vihertymisestä, joten mitään 
perustavanlaatuista ei voida sanoa (Taulukko 3, sarakkeet ’toimijat’, ’teemat’ ja 
’suhteet’).     
 
Metsätoimijoiden mukaan metsäyritykset vastustivat kyllä 1990-luvun alussa jyrkästi 
niiden metsänkäyttöön kohdistuneita muutosvaatimuksia, jotka saattoivat olla hyvinkin 
voimakkaita. Intensiivistä metsänhoitoa ja puuntuotannollista kestävyyttä oli pitkään 
pidetty tärkeimpänä näkökantana metsätalouden harjoittamisessa. Sen takia 
ympäristönäkökohtien huomioiminen toiminnassa oli aluksi vaikeaa. 
Muutosvaatimuksiin suhtauduttiin siis alussa hyvin kielteisesti, mutta ajattelutapojen 
katsotaan muuttuneen vähitellen ympäristömyönteisempään suuntaan. Tähän nähdään 
löytyvän kaksi syytä. Ensinnäkin metsäyritysten toiminnan kannalta käsitettiin metsän 
ekologisen kestävyyden tärkeys. Toiseksi havaittiin, että metsänhoidon toimenpiteisiin 
kohdistetut muutosvaatimukset eivät välttämättä aiheutakaan taloudellista tappiota. 
Nykyään ekologisten näkökohtien huomiointia pidetäänkin metsätoimijoiden mukaan 
yhtenä tärkeänä tavoitteena metsäyrityksissä (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). 
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Vaikka metsäyrityksiin kohdistetulla painostuksella olikin vaikutusta muutoksiin, niin 
kuitenkin jo tätä aikaisemmin oli toimijoiden mukaan alettu huomioida myös 
ympäristöasioita. Tähän esitetään syyksi se, että esimerkiksi sertifiointien ja 
ympäristömerkkien käyttöönottamiseksi oli oltava jotain konkreettista muutosta 
esitettävänä asiakkaille ja ympäristöjärjestöille. Tämä näkemys ei siis mielestäni ihan 
tue teoriaa siitä, että pelkästään asiakaskunnasta tuleva paine olisi ollut syynä 
metsäyritysten vihertymiselle. Myös tätä aikaisemmin oli ollut jo nähtävissä merkkejä 
ympäristömyönteisemmästä ajattelusta. Tosin taustalla saattoi olla enemmänkin oman 
edun tavoittelu sekä asiakkaiden ja muiden tahojen pitäminen tyytyväisenä, eikä 
niinkään oikea halu vihertyä (Taulukko 3, sarake ’suhteet’).   
 
Asiakkaiden taholta kohdistuneiden voimakkaiden ympäristöpaineiden vuoksi 
metsäteollisuuden on ollut pakko muuttaa toimintatapojaan ympäristömyönteisemmiksi. 
Teollisuuden katsotaankin pystyneen suhtautumaan helposti esimerkiksi asiakkaiden 
esittämiin vaatimuksiin lopettaa hakkuut tietyillä alueilta ilman taloudellisten 
menetysten pelkoa (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Metsänomistajien taas nähdään 
suhtautuneen paljon kielteisemmin uusiin ekologisen kestävyyden vaatimuksiin, sillä 
kyse on heidän liiketoiminnastaan. Todellisesta halusta vihertyä ei kuitenkaan ole ollut 
kyse metsäteollisuuden kohdalla, kuten seuraava haastatteluesimerkki antaa ymmärtää. 
Toiminnan taustalla arvellaan olleen erään metsätoimijan mukaan enemmänkin oman 
edun tavoittelua ja helppoja ratkaisuja (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). 
 
”Metsäalalla paineet oli tietysti hyvin kovat ja metsäteollisuus, vaikka sitä tietysti monta kertaa 
riistäjänä syytetään niin voi olla, että ympäristöpaineet asiakaskunnasta ovat painaneet melkein 
eniten, että teollisuus on ollut ehkä vihrein tässä kuin kukaan muu. Heidän on helppo olla 
vihreitä, koska hehän voi helposti sanoa, että me emme hakkaa nyt tuolta, mutta 
metsänomistajan on taas vaikea ymmärtää miksi hän ei saa hakata puutaan. Se ei ole 
metsäteollisuudelta sinänsä pois, et he voi aina siirtää paikkaa, mutta se jolla on metsäalue 
omistuksenaan niin hän ei voi metsiä muualle siirtää. Ja sen takia metsänomistajat ovat ehkä 
paljon ärhäkkäämpiä tässä keskustelussa ja pitämään puoliaan siitä, että se on heidän 
taloudellista toimintaa ja se on heidän pussistaan pois aina mitä ratkaisuja tehdään.” (L14.)     
 
Puun alkuperäasiat ovat tulleet myös tärkeämmiksi ja metsäyritysten onkin pystyttävä 
tarkasti kertomaan asiakkaille, mistä puu on peräisin. Metsäorganisaatiot ovat joutuneet 
myös sitoutumaan sertifiointijärjestelmään. Metsäteollisuuden näkökulmasta metsien 
sertifiointi nähdään kyllä hyvänä työkaluna edistää kestävää metsätaloutta, ja sen 
katsotaan myös tukevan yritysten myönteistä ympäristökuvaa. (Taulukko 3, sarake 
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’ratkaisut’). Toisaalta globaalissa tarkastelussa metsien sertifiointien nähdään olevan 
kuitenkin väärillä alueilla, sillä maailmassa häviää paljon metsää. ”Eli se ongelma ei ole 
täällä, jota sertifioinnilla on pyritty torjumaan.” (L2.). Sertifiointiin katsotaan liittyvän 
kuitenkin myös ongelmia. Tämä johtuu siitä, että alun perin ympäristömerkit oli 
tarkoitus kehittää lähinnä yksityisen sektorin vapaaehtoiseksi välineeksi, mutta 
myöhemmin niiden käyttötarkoitusta on pyritty muuttamaan. Luontojärjestöjen mielestä 
FSC-sertifikaatti edistää parhaiten metsien ekologista kestävyyttä. Metsäteollisuus taas 
kannattaa enemmän vapaaehtoisuuteen perustuvia välineitä suojella metsiä (Taulukko 3, 
sarake ’ratkaisut’).      
 
”Jos teollisuudesta puhutaan, niin teollisuudellahan on tämmöinen energiansäästöohjelma, 
joka on sovittu kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa, vapaaehtoinen ohjelma, jossa on tietyt 
tavoitteet, energian ominaisuuskulutuksia alentaa, niin sehän on aika hyvin toiminut, hyvin on 
niitä saavutettu.” (L2.) 
 
 
”Tämä edistää hyvää metsänhoitoa tai kestävää metsänhoitoa riippuen aina mistä 
sertifiointijärjestelmästä on kysymys. Ja kyllä se on ihan hyvä väline ja myös ennen kaikkea 
informaatioväline ja osoittaa et yritys, joka sitä tukee niin sillä on tietty profiili, et se haluaa 
kestävää metsätaloutta edistää. Ja tässä mielessä se on vaan viime vuosina tehnyt semmoisen 
hauskan vaelluksen. Kun se aikanaan nähtiin, et se oli tämmöinen yksityissektorin 
vapaaehtoinen markkinavetoinen väline, niin nyt sitä markkinoidaan ympäristöjärjestöjen 
toimesta, että se pitäisi olla hallituksen työkalu, jolla hallitus voi osoittaa kansalaisille, että 
hallitus ostaa puuta laillisista metsistä. Että kyllä se on musta aika uskomaton juttu.” (L1.) 
 
Metsäteollisuuden mielestä riittäisi myös, että ympäristömerkit olisivat lähinnä 
tuoteselosteita, joista selviää esimerkiksi metsätuotteiden alkuperä, käytetyt raaka-aineet 
ja mahdolliset ympäristövaikutukset.    
 
”Jos tehdään metsätuotteita, vaikka huonekaluja tai paperia, niin teollisuus on ollut vähän sitä 
mieltä, että riittäisi että siinä on tavallaan se tuotesisältö, jossa on kerrottu, että mitä on sen 
tuotteen ympäristövaikutukset esimerkiksi kun se tehdään, energiaa ja minkälaisia raaka-
aineita on käytetty ja mistä se on tullut ja mikä sen historia on. Sertifiointihan on tässä 
prosessissa vaan pieni osa, se koskee vain sitä raaka-ainetta. Mutta siinä se nyt on kuitenkin 
sitten, et parempaa ei ole keksitty, että se on aika iso työ ollut ja varmaan keskeinen.” (L2.) 
 
Ympäristöjärjestöillä on ollut suuri rooli metsäyritysten painostamisessa ja ne ovatkin 
nostaneet voimakkaasti yritysten toimintaan liittyviä ekologisen kestävyyden puutteita 
osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja päätöksentekoa. Nykyiset suojeluvaatimukset 
ovat siis laittaneet myös metsäteollisuuden hyvin ahtaalle. Puuntuotannollinen 
kestävyys on hallinnut pitkään suomalaista metsätaloutta. Metsäyritysten sisällä 
vallitseekin vahvoja taloudellisen kestävyyden edistämiseen liittyviä käsityksiä, jotka 
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ovat syvälle iskostuneet niiden toimintaan. Tämän takia metsäyritysten on ollut aluksi 
vaikea muuttaa näkemyksiään ympäristömyönteisemmiksi ja muutos on vienyt aikansa. 
Nykyään yritysten ympäristömyönteisyys näkyy kuitenkin esimerkiksi 
sertifiointijärjestelmään sitoutumisena.  
 
Asiakkaiden vaatimuksilla on ollut kyllä suuri vaikutus metsäyritysten haluun vihertyä, 
mutta mistään todellisesta muutoksesta tuskin on ollut kyse. Vaikka yritykset ovatkin 
sitoutuneet esimerkiksi sertifiointijärjestelmään ja näin antavat kuvan 
ympäristömyönteisyydestään, niin silti he kannattavat enemmän vapaaehtoisuuteen ja 
”helppouteen” perustuvia tapoja suojella metsiä. Konstruktivistisen näkökulman avulla 
voidaankin ajatella, että taloudelliset tavoitteet vaikuttavat yhä vahvasti 
metsäteollisuuden toiminnan taustalla, sillä kyse on heidän liiketoiminnastaan ja 
asenteet myös muuttuvat hitaasti. Sen takia he kannattavatkin mieluummin keinoja, 
joissa ”aita on matalin” ja tappiot pienimmät. 
 
 
5.4 Metsät luonnonsuojelun kohteena 
 
Kestävän metsätalouden osalta keskustelua käydään myös siitä, miten metsien suojelu 
pitäisi järjestää. Metsä saa merkityksen niin luonnonsuojelun, kansantalouden ja 
teollisuuden kuin myös paikallisten toimeentulon ja alueellisen kestävyyden 
näkökulmasta. Luontotoimijat kannattavat luonnonsuojelualueiden lisäämistä, kun taas 
metsätoimijat ovat sitä vastaan. Myös puolueettoman kannan omaava toimija ottaa 
kehyksessä kantaa suojelualueiden lisäämiseen (Taulukko 3, sarakkeet ’toimijat’ ja 
’teemat’).  
 
Luontotoimijat pohtivat kestävää metsätaloutta ensisijaisesti metsän monimuotoisuuden 
kannalta. ”Lajien ja ekosysteemin monipuolisuutta” (L6.) pidetään tärkeänä. Metsien 
suojelua koskevassa kehyksessä luontotoimijat joutuvat ottamaan puolustavan roolin 
suhteessa muihin metsänkäyttömuotoihin, sillä monet eri tahot esittävät kritiikkiä 
ympäristöjärjestöjen luonnonsuojelualueiden lisäämistavoitteille (Taulukko 3, sarake 
’suhteet’). Puolustavassa puheenvuorossaan toimijat korostavat suomalaisen 
metsätalouden pärjäävän hyvin myös siinä tilanteessa, että ekologisille ja muille 
tekijöille annetaan enemmän painoarvoa. Puheessa viitataan Etelä-Suomen metsien 
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suojelutilanteeseen ja -toimiin, joita katsotaan olevan mahdollista edistää niin, että myös 
taloudellisille tekijöille jää tarpeeksi tilaa. Suojeluverkon ylläpitämisen kalleus kyllä 
tunnustetaan, mutta samalla puolustetaan niiden voivan parantaa myös metsätalouden 
sosiaalista kestävyyttä paikkakunnan työllisyyden kautta. 
 
Metsien suojelua koskevaa puhetta kehystetään myös kansantalouden ja teollisuuden 
näkökulmasta. Metsätoimijat korostavat ensisijaisesti taloudellisen ja sosiaalisen 
kestävyyden turvaamisen tärkeyttä. Metsätalous koetaan edelleen tärkeäksi 
kansantalouden ja työllisyyden kannalta, joita luonnonsuojelualueiden perustamisten 
nähdään uhkaavan. Myös metsien monimuotoisuuden merkitys kyllä ymmärretään, 
mutta sen edistämiseen tähtäävät keinot nähdään hyvin erilaisina verrattuna 
ympäristötoimijoihin. Luonnonsuojelijoiden tapaa suojella luontoa pidetään liian 
radikaalina. Toimijoiden mukaan luontoa on mahdollista suojella aivan riittävästi myös 
niin, että luontoa suojellaan ihmistä varten.  
 
Metsätoimijoista metsänomistajia ja metsäammattilaisia edustavat toimijat kritisoivat 
suojelualueiden perustamista, joka on ollut sosiaalisesti kestämätöntä. Toimijat 
pohtivatkin luonnonsuojelualueiden vaikutuksia lähinnä sosiaalis-taloudellisen 
kestävyyden kannalta eli paikallisten toimeentulon ja alueellisen kestävyyden 
näkökulmasta. Pohjois-Suomen liiallista metsien suojelua arvostellaan siitä, että 
paikallisten ihmisten toimeentulo on ollut siten uhattuna. Luonnonsuojelualueiden 
perustamisilla katsotaan olleen suuria taloudellisia vaikutuksia niin toimeentulonsa 
metsiä hoitamalla tai omistamalla saavien sekä metsureiden ja koneurakoitsijoiden 
työpaikkojen säilymisen kannalta. 
 
Luonnonsuojelualueiden vaikutuksia sosiaaliselle kestävyydelle syrjäseuduilla 
argumentoidaan myös neutraalisti. Puheessa korostetaan muutoksen nopeuden 
vaikutusta siihen, että onko luonnonsuojelualueiden perustamiset sosiaalisesti 
kestämättömiä vai ei. Jos muutokset tapahtuvat nopeassa tahdissa niin, että ihmiset eivät 
ehdi niihin sopeutua, on tilanne silloin sosiaalisesti kestämätöntä. Sosiaalisesti kestävää 
toiminta on taas toimijan mukaan silloin, kun ihmisillä on aikaa sopeutua muutoksiin, ja 
heidän hyvinvoinnistaan pidetään huolta. Puheessa korostetaan yhteiskunnan 
”sopeutumismekanismien” (L13.) merkitystä.         
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Metsätoimijoiden muutosvastaisuus korostuu myös metsien suojelua koskevassa 
puheessa. Aineistossa painotetaan metsien suojelun olevan hoidettu Suomessa varsin 
mallikkaasti, eikä muutoksiin katsota tarpeelliseksi ryhtyä (Taulukko 3, sarake ’valta’). 
”Minun mielestäni Suomi on kestävän kehityksen lähes mallimaa.” (L1.). 
Argumentteina tälle esitetään ensinnäkin se, että Suomessa on todella suuret 
totaalisuojelun pinta-alat verrattuna moniin muihin maihin. Toiseksi talousmetsissäkin 
otetaan luontoarvot huomioon uudistamalla, hoitamalla ja kierrättämällä metsää 
kestävän metsätalouden arvojen mukaisesti. Metsätalouden puuntuotannolliseen 
kestävyyteen perustuvaa metsätalouden mallia puolustellaan puheessa, sillä taustalla 
vaikuttavat vahvasti taloudelliset arvot.  
 
Luontotoimijat pitävät luonnonsuojelualueiden ja Natura-alueiden verkoston saamista 
kuntoon merkittävänä tavoitteena (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). ”…luonnonsuojelun 
ytimen muodostaa tietysti luonnonsuojelualueverkko, siis luonnonsuojelualueet, et niitä 
olisi riittävänä verkostona läpi maan.” (L5.). Haastattelemani luontotoimijat ovat 
metsätoimijoiden kanssa samoilla linjoilla siitä, että Pohjois-Suomen syrjäisten alueiden 
luonnonsuojelutilanne on hyvä, eikä siellä enää katsota olevan tarvetta lisäsuojelulle. 
Etelä-Suomen metsien suojelun puutteellisuus taas vastaavasti huolettaa 
luontotoimijoita, ja monimuotoisuuden turvaamiseksi halutaankin perustettavan lisää 
luonnonsuojelualueita talousmetsien lisäksi. Puheessa vedotaan siihen tosiasiaan, että 
”elinympäristöjen yksipuolistuminen” (L4.) ja ”lajiston uhanalaistuminen” (L5.) 
jatkuvat metsissä edelleen. Toimijat näkevätkin ympäristöongelmat vakavampina 
yhteiskunnallisina ongelmina kuin metsätoimijat. 
 
Konstruktivismin avulla voidaan tietysti miettiä sitä, ovatko ympäristötoimijoiden 
uskottelemat luonnonsuojelualueiden lisäykset todella niin tärkeitä kuin, mitä puheessa 
annetaan ymmärtää. Vai voiko taustalla olla jotain oman edun tavoittelua toiminnan 
edistämiseksi. Konstruktivistit eivät kuitenkaan väitä ympäristöongelmia 
epätodellisiksi. (Väliverronen 1996, 43.) Näin kyseessä onkin yleensä todelliset 
ympäristöongelmat, mutta niiden vakavuudesta vain käydään kamppailua eri 
toimijoiden kesken. 
 
Metsätoimijat arvostelevat luonnonsuojelijoita ajattelusta, jonka mukaan metsien 
monimuotoisuutta suojellaan parhaiten niin, että viedään suuret alueet pois 
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talouskäytöstä. Metsätalouden näkökulmasta katsottuna tällainen ajattelu on kuitenkin 
taloudellisesti kestämätöntä. Luonnonsuojelulliset toimenpiteet halutaankin 
mieluummin kohdistaa kaikista arvokkaimpiin alueisiin ja jättää taloudellisesti tärkeät 
metsäalueet rauhaan (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). ”Tämä on meidän kansantaloutta 
ajatellen Suomessa äärimmäisen tärkeää, että kohdennetaan nämä toimenpiteet niihin 
todella arvokkaisiin kohteisiin ja mahdollistetaan sitten sitä kautta tämä 
monimuotoisuus.” (L3.). Metsätoimijat vastustavat uusien laajojen 
luonnonsuojelualueiden perustamista Suomeen, sillä ne koetaan uhkana taloudellisen 
kestävyyden harjoittamiselle sekä työllisyydelle.  
 
Metsätoimijoista myöskään metsänomistajia ja metsäammattilaisia edustavat toimijat 
eivät näe laajoja luonnonsuojelualueita tarpeellisina, sillä niillä katsotaan olevan 
haitallista vaikutusta niin paikallisiin palveluihin kuin alueelliseen kestävyyteen 
(Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). Toimijoiden mukaan luonnonsuojelualueet ovat 
vaikuttaneet Pohjois-Suomessa merkittävästi taloudellisen kannattavuuden ja raaka-
aineen saannin heikkenemiseen. Vanhojen metsien suojeluohjelmalla on saatu turvattua 
alueiden ekologista kestävyyttä, mutta samalla taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys on 
ollut uhattuna varsinkin valtion metsissä Itä- ja Pohjois-Suomessa. Ohjelmaa 
kritisoidaan voimakkaasti, sillä vaikutukset ovat näkyneet niin metsätaloudessa kuin 
metsäteollisuudessa (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). 
 
Natura 2000 -ohjelma on nostattanut tunteita koko maassa ja sen tarpeellisuudesta 
ollaan montaa mieltä. Metsätoimijoista metsänomistajia ja metsäammattilaisia edustavat 
toimijat katsovat ohjelman aiheuttaneen sosiaalisessa mielessä suuria ongelmia ja 
kiistaa etupäässä maanomistajien ja ympäristöhallinnon välille (Taulukko 3, sarake 
’ongelmat’). Ympäristöhallinnon toimijoita kritisoidaan siitä, että he eivät ole osanneet 
riittävästi huomioida toiminnassaan metsänomistajien näkemyksiä ja arvoja, vaan ovat 
keskittyneet vain ekologisiin puoliin.  Metsänomistajien negatiivisen suhtautumisen 
suojeluun uskotaan johtuneen lähinnä käytetyistä keinoista, eikä niinkään itse suojelun 
vastaisuudesta. Keinot ovat olleet vanhanmallisia, joissa suojeltavat alueet on rajattu 
ilman metsänomistajien kuulemista. Natura-ohjelman toimeenpanon kritisoidaankin 
olleen sosiaalisesti kestämätöntä.  
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Luontotoimijat taas katsovat Naturan olevan kuitenkin tehokas keino suojella metsien 
ekologista kestävyyttä (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Natura-alueen myönteistä 
vaikutusta paikallistaloudelle argumentoidaan sillä, että suojelualueet houkuttelevat 
asiakkaita erilaisille järjestetyille retkille ja tuovat näin rahaa paikallisille yrittäjille. 
Retket ja tapahtumat edistävätkin siten toimijoiden mukaan niin alueiden taloudellista 
kestävyyttä kuin myös sosiaalista kestävyyttä työllisyyden lisääntymisen kautta. 
Samalla Natura-alueet tarjoavat ihmisille virkistysmahdollisuuksia. Näkemyksessä ei 
viitata kuitenkaan mitenkään siihen, miten Natura on vaikuttanut taas esimerkiksi 
metsänomistajiin.     
 
”Kyllä tämä koko Natura-ohjelmakin, vaikka siitä niin kamala kamppailu käytiin, joka sekin oli 
etupäässä MTK:n masinoimaa, niin kyllähän siitä tulevaisuudessa tulee vielä tämmöinen valtti. 
Jos joku hotelliketju tai matkailuyrittäjä ilmoittaa, että heidän kohteen vieressä on tämmöinen 
Natura-alue ja sinne on järjestettyjä retkiä ja muuta, niin on sillä merkitystä. Et se Natura-alue, 
sitten kun se koko Euroopassa on, niin se on tietty status, ettei se ole mikä tahansa rapakko.” 
(L4.) 
 
Metsätoimijat ovat luontotoimijoiden kanssa samoilla linjoilla siinä, että Etelä-
Suomessa on mahdollista lisätä metsien ekologista kestävyyttä, mutta menetelmät 
nähdään erilaisina. Puheessa korostuvat niin tutkimukselliset kuin myös 
vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot. Kun luontotoimijat pyrkivät rajoittamaan 
metsätalouden käyttöä suojelemalla suuria pinta-aloja, niin metsätoimijat taas 
vastaavasti haluavat panostaa mieluummin tutkimukseen ja sitä kautta pyrkiä 
kehittämään erilaisia tapoja suojella metsiä. Hyviksi keinoiksi esitetään esimerkiksi 
ekologiset käytävät ja vapaaehtoisuuteen perustuvat kokeilut, kuten Metso-ohjelma. 
Metso-ohjelmaa kannatetaan metsätoimijoiden keskuudessa, sillä suojelu kohdistetaan 
juuri kaikkein arvokkaimpiin kohteisiin (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
 
Myös luontotoimijat näkevät vapaaehtoisuuteen perustuvan Metso-ohjelman olevan 
suhteellisen hyvä väline Etelä-Suomen luonnonsuojelun edistämisen kannalta 
(Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Kriittisimmän näkökulman omaava luontotoimija 
arvioi kuitenkin, että nykyisillä Metso-ohjelman toimenpiteillä ei pystytä vaikuttamaan 
tarpeeksi Etelä-Suomen suojelutilanteeseen. Henkilö myös uskoo menevän 
vuosikymmeniä ennen kuin on mahdollista tehdä arvioita toimien onnistumisesta. 
Metson tärkeimmäksi tehtäväksi korostetaankin aluesuojeluverkoston kehittämistä 
nykyistä kattavammaksi. Tavoitteen toteutumiseksi toivotaan valtion auttavan 
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taloudellisesti enemmän. Valtion kritisoidaan kuitenkin olevan usein liian tiukka 
suojeluun käytettyjen rahojen suhteen, sillä taloudelliset syyt sekä paikallistyöllisyys 
menevät yleensä suojelun edelle.   
 
Myös metsänomistajien kannalta pidetään vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja 
kaikkein parhaimpina tapoina suojella Etelä-Suomen metsiä. Metso-ohjelmassa 
korostetaan olevan positiivista sekä totaalisuojelun tavoitteesta luopuminen että 
vapaaehtoiset kaupat. Puheessa viitataan myös metsänomistajille tehtyihin kyselyihin 
koskien metsien suojelua, joissa on toimijan mukaan tullut esille kolme tärkeää asiaa, 
mitkä ovat mukana myös Metso-ohjelmassa: ”vapaaehtoisuus”, ”maanomistusoikeuden 
säilyminen” ja ”täyden korvauksen saaminen” (L11.). Metsänomistajien positiivista 
suhtautumista metsien suojeluun pidetäänkin Metso-ohjelman parhaana ansiona. 
Suojelutyöhön ja sosiaalisektorille toivotaan valtiolta enemmän rahaa, jotta ohjelmia 
pystytään toteuttamaan, ja saadaan enemmän metsänomistajia liikkeelle suojelemaan 
metsiä. Yhteiskunnan ei oletetakaan rahoittavan kaikkia yksityismetsätalouden toimia, 
vaan olevan lähinnä ”porkkanalinjalla” (L3.) edistämässä metsänomistajien 
motivaatiota niin metsien monimuotoisuuden kuin myös tuoton ja hoidon 
parantamiseksi (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
 
Luontotoimijat pitävät luonnonsuojelualueiden ja Natura-alueiden verkoston saamista 
kuntoon metsien ekologisen kestävyyden kannalta tärkeimpänä tavoitteena. Toimijat 
puolustelevat kehyksessä luonnonsuojelualueiden lisäämistavoitteita suhteessa muihin 
metsänkäyttömuotoihin. Sen lisäksi, että metsätoimijoiden haukkuma Natura mielletään 
tehokkaaksi keinoksi suojella metsien ekologista kestävyyttä, sen nähdään edistävän 
myös alueiden taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä työllisyyden lisääntymisen kautta. 
Pohjois-Suomen luonnonsuojelualueiden tilanne katsotaan metsätoimijoiden tapaan 
hyväksi, mutta Etelä-Suomen tilanne sen sijaan huolettaa. Haastateltavistani 
luontotoimijoista vain yksi luontojärjestön edustaja ei pitänyt Metso-ohjelmaa riittävänä 
toimenpiteenä. Muut suhtautuivat ohjelmaan varsin myönteisesti.   
 
Kansantalouden ja teollisuuden näkökulmasta tarkastelevat metsätoimijat suhtautuvat 
ympäristöjärjestöjen luonnonsuojelualueiden perustamisiin negatiivisesti. 
Luonnonsuojelualueiden katsotaan uhkaavan niin taloudellista kuin myös sosiaalista 
kestävyyttä. Luonnonsuojelulliset toimenpiteet halutaankin mieluummin kohdistaa 
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kaikista arvokkaimpiin alueisiin ja jättää taloudellisesti arvokkaat metsäalueet suojelun 
ulkopuolelle. Vanhojen metsien suojeluohjelmaa valtion metsissä Itä- ja Pohjois-
Suomessa pidetään esimerkkinä huonosti toteutetusta ohjelmasta. Tutkimuksellisia ja 
vapaaehtoisuuteen perustuvia keinoja, kuten Metso-ohjelmaa, taas metsätoimijat pitävät 
hyvinä keinoina edistää metsien ekologista kestävyyttä.   
 
Metsätoimijoista metsänomistajia ja metsäammattilaisia edustavat toimijat tarkastelevat 
ympäristöjärjestöjen ajamia suojelualueiden perustamisia paikallisten toimeentulon ja 
alueellisen kestävyyden näkökulmasta, ja katsovat niiden olleen sosiaalisesti 
kestämättömiä. Vaikutukset ovat kohdistuneet varsinkin Pohjois-Suomessa niin 
paikallisten toimeentuloihin kuin myös työllisyyteen. Myös paikallisiin palveluihin ja 
alueelliseen kestävyyteen on suojelualueilla ollut vaikutusta. Metsien suojelun keinoista 
kritisoidaan metsänomistajien kannalta varsinkin Natura-ohjelmaa, jonka toimeenpanon 
nähdään olleen sosiaalisesti kestämätöntä. Metso-ohjelmaa taas pidetään sosiaalisesti 
kestävänä, sillä se perustuu metsänomistajien vapaaehtoisuuteen ja suojelusta 
maksetaan kunnon korvaus. Aineistosta nousi esille myös neutraali näkökulma koskien 
luonnonsuojelualueiden perustamisia. Vaikutukset sosiaaliselle kestävyydelle voivat 
toimijan mukaan olla myös kestäviä, kunhan muutoksiin sopeutumiselle jää tarpeeksi 
aikaa.  
 
 
5.5 Metsätalous paikallisena elinympäristönä ja hyvinvoinnin lähteenä 
 
Metsätalouden sosiaalinen kestävyys määriteltiin toimijoiden mukaan aikaisemmin 
lähinnä metsien monikäytöksi, johon lasketaan esimerkiksi metsästys, marjastus ja 
metsien virkistyskäyttö. Nykyään sosiaalista kestävyyttä tarkastellaan kuitenkin 
laajemmin ja monipuolisemmin. Täsmällinen määrittely on kuitenkin vaikeaa, sillä 
käsitteeseen tulee koko ajan uusia piirteitä. Metsätalous kuuluu monelle tärkeänä osana 
ympäröivää elinympäristöä, ja luo samalla hyvinvointia. Seuraavassa metsätalouden 
sosiaalinen kestävyys saa merkityksen niin toimeentulon, työllisyyden, alueellisen 
kestävyyden kuin myös hyvinvoinnin kautta. Näkemyksiä esittävät niin metsätoimijat, 
luontotoimijat kuin myös puolueeton toimija (Taulukko 3, sarakkeet ’toimijat’ ja 
’teemat’). 
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Kestävää metsätaloutta pohditaan kehyksessä myös kulttuurisen kestävyyden kannalta. 
(Taulukko 3, sarake ’teemat’). En itse haastattelutilanteessa kysynyt suoraan 
kulttuurisesta kestävyydestä, vaan muutama haastateltava nosti sen itse puheessa esille. 
Kulttuurisesta kestävyydestä on toimijoiden mukaan puhuttu suhteellisen vähän, ja se 
on myös ymmärretty monin eri tavoin. Mitään tarkkaa määritelmää sille ei ole 
sosiaalisen kestävyyden tavoin pystytty antamaan. Esittelen kolme aineistosta esille 
nousevaa käsitystä, joiden tulkitsen kuuluvan kulttuurisen kestävyyden piiriin. 
Kestävyyttä lähestytään niin säilyttämisen, muuttumisen kuin myös paikallisten 
näkemysten kautta. 
 
Taloudellista kestävyyttä voidaan tarkastella kansantalouden lisäksi myös paikallisten 
toimeentulon turvaamisen näkökulmasta. Metsätoimijat lähestyvät metsätaloutta kyllä 
”ihmisen lähtökohdista”, mutta talous- ja työllisyysvaikutuksia ei pohdita kuitenkaan 
yleisellä kansantalouden tasolla, vaan lähinnä paikallisuuden ja yksilöiden 
perspektiivistä. Taloudellinen kestävyys asetetaankin edellytykseksi muiden 
kestävyyden puolien edistämiselle (Taulukko 3, sarake ’suhteet’). ”…sanotaan 
taloudellinen kestävyys tuo sitä turvaa, jonka avulla voi sitten huolehtii näistä 
ekologisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä.” (L11.). Puheessa korostetaan myös 
ihmisten oikeutta hyödyntää metsiä toimeentulon turvaamiseksi, kunhan luontoa ei 
pysyvällä tavalla vaurioiteta.  
 
Taloudellista kestävyyttä voidaan lähestyä toimeentulon turvaamisen näkökulmasta, 
mutta myös henkilötasoa laajemmin. Metsätoimijat pohtivatkin metsäalan talous- ja 
työllisyysvaikutuksia myös paikallisuuden ja alueellisen kestävyyden perspektiivistä. 
Metsäalan työllisyyttä ei monesti pidetä enää tärkeänä, sillä työntekijöitä on jäljellä niin 
vähän. Työllisyyden merkitystä puolustetaan kuitenkin argumentilla, jonka mukaan 
töiden tekemättömyydellä voi olla huomattavia kerrannaisvaikutuksia (Taulukko 3, 
sarake ’suhteet’). ”…jos ne muutama tuhat ihmistä eivät tee töitä siellä metsällä, niin 
kun se pyörähtää sille toiselle puolelle eli sinne raaka-ainepuolelle ja ehkä sinne 
jalostamisen puolelle, niin se voi vaikuttaa aika monen työhön ja sitten näihin meidän 
vientituloihin.” (L14.).  
 
Myös luontotoimijat pohtivat metsäalan talous- ja työllisyysvaikutuksia paikallisuuden 
ja alueellisen kestävyyden näkökulmasta. Työllisyyden paikallinen merkitys 
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syrjäseuduilla kyllä tunnustetaan, mutta sitä ei kuitenkaan pidetä enää metsätoimijoiden 
lailla yhtä tärkeänä alueellisen kestävyyden kannalta (Taulukko 3, sarake ’suhteet’). 
Metsureiden työllistämisasteen huomautetaan olevan hyvin vaatimaton metsä- ja 
teollisuuspuolella ja vain paikallisesti enää tärkeä. Vanhamuotoisen työllisyyden 
esitetäänkin olevan muuttumassa lähinnä palveluyhteiskunnan ja matkailun puolelle. 
Työllisyyden kasvusta toivovien ihmisten katsotaan olevan lähinnä ”muinaisten 
haaveiden äärellä” (L4.).  
 
Aineistosta nousi esille myös puolueeton kannanotto koskien sosiaalista kestävyyttä. 
Puheessa kritisoidaan väitettä, jonka mukaan metsiin perustuvan työllisyyden 
lisääntyessä myös sosiaalinen kestävyys paranee ja toisin päin. Sosiaalista kestävyyttä 
katsotaan olevan ennemminkin kyky sopeutua yhteiskunnan murroksesta, kuten 
työttömyydestä, aiheutuviin ongelmiin. Tässä ”sopeutumismekanismeilla” (L13.) 
korostetaan olevan iso rooli (Taulukko 3, sarake ’suhteet’). 
 
Suurin osa Suomen metsistä on perheiden ja yksityisten henkilöiden omistuksessa. 
Perhemetsänomistajat tuottavat raaka-ainetta teollisuuden käyttöön ja huolehtivat 
metsien monimuotoisuudesta. Perhemetsät tarjoavat myös työtä ja monia 
virkistysmahdollisuuksia. Ennen kaikkea perhemetsätalous on taloudellista toimintaa, 
mutta metsiä hoidetaan kuitenkin kestävien periaatteiden mukaan, jotta ne säilyvät 
hyvinä myös tuleville sukupolville. (Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 2006, 3-
4.) Suomalaisen perhemetsätalouden korostetaan olevan tärkeä osa kestävää 
metsätaloutta. Sitä pidetäänkin ”kestävyyden yhtenä symbolina” (L2.), jossa yksityiset 
ihmiset ja metsänomistajat arvostavat taloudellisen kestävyyden lisäksi myös muita 
arvoja. Perhemetsätaloudessa menetellään toimijoiden mukaan nykyään aivan samalla 
tavalla kuin aina ennenkin. Kestävällä periaatteella toimitaan silloin, kun metsätalouden 
harjoittaminen on kannattavaa ja metsänomistaja saa työstään riittävän toimeentulon. 
Perhemetsätalouden malli toimii toimijoiden mukaan edelleen erinomaisesti, eikä siihen 
katsota tarpeelliseksi tehdä muutoksia (Taulukko 3, sarake ’valta’). 
 
Metsätalouden sosiaalisen kestävyyden yhdeksi merkittävimmäksi tekijäksi esitetään 
kehyksessä maaseudulla elävien ihmisten toimeentulon ja työllisyyden säilyminen 
(Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). Myös aluetalouden kannalta se koetaan tärkeäksi 
tavoitteeksi. ”Ja silloin voidaan kestävällä periaatteella toimia jos sitä puuta tuotetaan 
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ja silloin tulee se sosiaalinen kestävyys siihen mukaan, että siinä lähialueille niille 
ihmisille täytyy siitä ketjusta saada riittävä toimeentulo.” (L12.). 
 
Myös maaseudun pitämistä asuttuna ja elinvoimaisena korostetaan yhteiskuntamme 
yhdeksi perustehtävistä (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). Siinä perhemetsätaloudella 
painotetaan olevan merkittävä vaikutus, sillä metsänomistajat hoitavat metsiä kestävän 
periaatteiden mukaisesti ja saavat työstään toimeentuloa. Kun metsillä säilyy arvo ja 
niitä hoidetaan hyvin, niin silloin metsätalouden harjoittamisesta pystyy myös 
aluetalous hyötymään. Maaseudun pysyminen asuttuna koetaan tärkeäksi myös 
peruspalveluiden säilymisen kannalta.   
 
Luontotoimijoiden mukaan maaseudun metsiin perustuvan elinkeinotoiminnan pitäisi 
perustua muuhun kuin vain puuntuotantoon (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). 
Metsäpuolta haukutaan ”kylmäkiskoiseksi” siinä, että taloudelliset näkökohdat ja 
koneellistaminen ovat menneet muiden kysymysten edelle. 
 
Kulttuurisen kestävyyden näkökulmasta tavoitteina pidetään niin kulttuurin 
säilyttämistä, sen aktiivista muuttamista kuin myös paikallisten näkemysten 
huomioimista (Taulukko 3, sarake ’tavoitteet’). Tyypillisesti metsätalouden kulttuurista 
kestävyyttä lähestytään metsää koskevan tiedon säilyttämisen kautta. Suomalaisella 
metsätaloudella on pitkä historia, ja sitä koskeva tieto koetaan tärkeäksi säilyttää myös 
seuraaville sukupolville. Aineistosta nousi esille myös näkemys, jonka mukaan metsien 
kulttuurinen kestävyys pitäisi nähdä ennemminkin muuttumisen kuin säilyttämisen 
kannalta, niin kuin se on yleisesti ymmärretty. Metsien kulttuurista kestävyyttä 
argumentoidaan sanoilla ”tapa ajatella, tapa toimia” (L13.). Mikään kulttuuri ei voi 
pysyä muuttumattomana ja sitä on mahdollista toimijan mukaan myös aktiivisesti 
muuttaa. Esimerkkinä esitetään monenlaiset projektit erilaisissa organisaatioissa, joissa 
organisaatiokulttuuria on pyritty muuttamaan. Kulttuurin muuttamisella voi olla 
haastateltavan mukaan positiivisia tuloksia. Kulttuurista kestävyyttä kehystetään myös 
paikallisuuden ja ihmisten metsäalaan kohdistettujen näkemysten ja kokemusten 
näkökulmasta. Puheessa korostetaan ihmisten oikeutta saada osallistua luonnonvaroja 
koskevaan päätöksentekoon. Paikallisten näkemykset ja kokemukset metsäalueesta 
koetaan tärkeäksi ottaa päätöksenteossa huomioon. 
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Sosiaalisen kestävyyden kannalta ongelmia katsotaan voivan ilmaantua siinä tilanteessa, 
että metsänomistajien toimintaa pyritään rajoittamaan (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). 
Silloin vaikutukset saattavat olla negatiivisia metsätalouden kannattavuuteen, ja sitä 
kautta toimeentulon heikkenemiseen. Toiseksi taloudellista kannattavuutta 
heikentäväksi näkökohdaksi esitetään metsätöiden koneellistaminen, jonka kanssa 
metsänomistajan on nykyään hyvin vaikea kilpailla (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). 
Pertti Rannikko (2004, 137) näkee koneellistamisen vaikuttaneen metsureiden ja 
kyläyhteisöjen toimeentuloon ja elämisenedellytyksiin negatiivisesti. Ilmiössä on ollut 
kyse sosiaalisesta murroksesta.  
 
Sosiaalisen ja alueellisen kestävyyden suurimpana uhkana pidetään maaseudun 
autioitumista (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’). Aluetalouden kannalta koneellistamisen 
vaikutukset nähdään merkittävinä, sillä työttömyys iski syrjäseutuihin, missä muutenkin 
oli jo suurten muuttoliikkeiden takia väki vähentynyt. Sosiaalisen murroksen 
seurauksena maaseudun autioitumisen kehitys onkin vain jatkunut. Huonoin tilanne 
maaseudun autioitumisen kannalta katsotaan olevan nykyään Itä-Suomessa, jossa on 
paljon työttömyyttä ja köyhyyttä. Maaseudun autioitumisen kannalta riskinä nähdään 
ihmisten kasaantuminen Etelä-Suomen kaupunkeihin. Metsien hoitamatta jättämisellä 
olisi metsien kunnon ja taloudellisen kannattavuuden kannalta negatiivinen vaikutus. 
Näin ei myöskään aluetalous pääsisi hyötymään. Vaikutukset nähdään laajakantoisina. 
 
Uhkakuvana kulttuuriselle kestävyydelle (Taulukko 3, sarake ’ongelmat’) ja tiedon 
säilyttämiselle esitetään ihmisten vieraantuminen perustuotannosta ja metsätaloudesta. 
Myös monet metsänomistajat ovat vieraantuneet tai vieraantumassa metsistään. 
Todelliseksi uhaksi kulttuuriselle kestävyydelle esitetään myös nuorten 
kiinnostumattomuus metsäalaa kohtaan. Tiedon muuttumisen näkökulmasta taas 
ongelmaksi esitetään metsäsektorin haluttomuus tehdä muutoksia metsäorganisaatioihin 
ja niiden toimintatapoihin. Säilyttämisen kautta ei toimijan mukaan edistetä kestävyyttä. 
Suomalaista kestävyyskeskustelua kritisoidaan juuri siitä, että ajattelutapoja ja 
toimintamalleja ei ole pyritty painokkaammin kehittämään eteenpäin. Paikallisuuden ja 
ihmisten metsäalaan kohdistettujen näkemysten ja kokemusten näkökulmasta 
ongelmaksi koetaan se, että esimerkiksi Inarin alueella vaatimuksia esittävät niin 
monenlaiset ihmiset. Vaatimuksia esitetään myös Etelä-Suomesta ja EU:sta. Puheessa 
tuodaan esille myös Pohjois-Suomi – Etelä-Suomi -asetelman ongelmallisuus liittyen 
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metsien käyttöä koskevaan päätöksentekoon. Hyvänä ajatuksena ei pidetä sitä, että 
Etelä-Suomesta tullaan ”asiantuntijoina” paikalle selvittelemään kiistoja.  
 
Metsätoimijat korostavat ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden olevan helposti 
sovitettavissa yhteen. Toimijoiden mukaan metsänomistajat toimivat kestävän 
periaatteiden ja perhemetsätalouden oppien mukaisesti aina niin, että ”toimitaan 
sukupolvesta toiseen” (L12.) (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Metsänomistajien 
korostetaankin ottavan kyllä toiminnassaan huomioon myös metsien 
monimuotoisuuden, sillä uusi kasvu turvataan aina hakkuiden jälkeen. 
Metsänhoitoyhdistyksillä katsotaan olevan myös suuri merkitys metsänhoidon hyvään 
nykytilanteeseen, ja niiden korostetaan olevan tarpeellisia kestävän metsätalouden 
edistämisen kannalta (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Toimijat pitävät tärkeänä sitä, että 
metsänomistajien on mahdollista saada oman organisaationsa kautta palvelua, jos eivät 
itse halua metsiään hoitaa. Organisaatiosta on saatavilla myös tarpeellista koulutusta ja 
neuvontaa koskien metsien hoitoa. Metsäsuunnitelman katsotaan olevan 
metsänomistajille suunnatun neuvonnan tärkein instrumentti.   
 
Maaseudun autioituminen on näkynyt myös puutuoteteollisuuden puolella vahvasti. 
Koska myös suuri osa puutuoteteollisuuden työpaikoista on näillä alueilla, niin 
erinomaiseksi aluepolitiikaksi nähtäisiinkin teollisuuslaitosten pitäminen raaka-aineiden 
lähellä (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). Metsätalouden ja metsäteollisuuden katsotaan 
tukevan hyvin aluetaloutta työllistämällä ihmisiä ja pitämällä maaseutua elävänä. 
Puheessa korostetaan myös teollisuusyritysten välisen yhteistyön ja verkostoitumisen 
tarvetta, johon toivotaan enemmän panostusta.  
 
Luontotoimijat taas kaipaavat maaseudulle uudenlaista toimintaa, joka perustuu 
luonnonarvoihin ja muihin alueen aitoihin edellytyksiin (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
Arvostelua saa osakseen esimerkiksi Rovaniemen Santaparkki, sillä sen kritisoidaan 
perustuvan lähinnä teennäisyyteen. Tämänkaltaiset yritykset eivät luontotoimijoiden 
mukaan kuitenkaan kanna pitkälle, vaan ennemminkin tulisi hyödyntää alueen ”aitoa 
vetovoimaa” (L4.).  
 
Metsäkulttuurin säilyttämisen tärkeimpinä välineinä nähdään neuvonta, tiedotus, 
koulutus, positiivinen suhtautuminen metsään sekä nuorten innostaminen metsäasioista. 
 57
Laaja-alainen yhteiskunnallinen arvokeskustelu taas katsotaan hyväksi välineeksi 
edistää metsäkulttuurin muuttamista. Toimija pitää keskeisenä löytää myös ”…uusia 
toimintatapoja, uusia yhteistyöverkostoja, hajottamaan vanhoja organisaatioita, 
rakentamaan uusia toimintaperiaatteiden ympärille…” (L13.). Tärkeänä koetaan myös 
se, että paikalliset saavat ratkoa keskenään välinsä. Tietämys paikallisista asioista on 
toimijan mukaan säilytettävä ensisijaisesti paikallisilla ihmisillä, eikä ulkopuolisilla 
toimijoilla (Taulukko 3, sarake ’ratkaisut’). 
 
Kestävän metsätalouden sosiaalista ulottuvuutta voidaan kehystää monesta eri 
näkökulmasta. Metsätoimijat pohtivat metsätalouden talous- ja työllisyysvaikutuksia 
ensinnäkin paikallisuuden ja yksilöiden näkökulmasta. Sosiaalisen kestävyyden 
kannalta tärkeimmäksi koetaan maaseudulla elävien ihmisten toimeentulon ja 
työllisyyden säilyminen. Suomalaisen perhemetsätalouden sekä metsänyhdistysmallin 
korostetaan tukevan hyvin kestävän metsätalouden edistämistä. Toiseksi metsätoimijat 
pohtivat metsäalan talous- ja työllisyysvaikutuksia paikallisuuden ja alueellisen 
kestävyyden perspektiivistä. Toimeentulon ja työllisyyden säilyminen maaseudulla 
nähdään tärkeäksi aluetalouden kannalta. Perhemetsätaloudella korostetaan olevan 
tärkeä merkitys myös maaseudun pitämiselle asuttuna. Toimijoiden mukaan maaseutua 
voitaisiin kehittää aluepolitiikan keinoin esimerkiksi niin, että puutuoteteollisuuden 
puolella pyrittäisiin pitämään teollisuuslaitokset raaka-aineiden lähellä ja samalla 
tuettaisiin työllisyyttä.  
 
Myös luonnonsuojelua edistävät luontotoimijat tarkastelevat metsätoimijoiden tapaan 
metsäalan talous- ja työllisyysvaikutuksia paikallisuuden ja alueellisen kestävyyden 
näkökulmasta, mutta työllisyyttä ei kuitenkaan pidetä enää yhtä tärkeänä alueellisen 
kestävyyden kannalta. Metsureiden työllisyysaste nähdäänkin enää paikallisesti 
tärkeänä. Luontotoimijat kritisoivat maaseudun metsiin perustuvan elinkeinotoiminnan 
perustumista puuntuotantoon. Maaseudulle kaivataankin enemmän toimintaa, joka 
rakentuu luonnonarvoihin. Aineistosta nousi esille myös neutraali näkökulma koskien 
sosiaalista kestävyyttä. Kyky sopeutua sosiaalisesta murroksesta, esimerkiksi 
työttömyydestä aiheutuviin ongelmiin, on toimijan mukaan sosiaalista kestävyyttä.   
 
Kulttuurista kestävyyttä kehystetään aineistossa niin säilyttämisen, muuttumisen kuin 
myös paikallisten näkemysten kautta. Tyypillisesti kulttuurinen kestävyys nähdään 
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metsää koskevan tiedon seuraaville sukupolville säilyttämisen näkökulmasta. 
Metsäkulttuurin säilyttämisen tärkeimpinä välineinä nähdään neuvonta, koulutus, 
tiedotus ja nuorten innostaminen metsäasioista. Vastakkaisena näkemyksenä aineistosta 
nousi esille metsien kulttuurisen kestävyyden näkeminen ennemminkin muuttumisen 
kuin säilyttämisen kannalta. Näkemyksen mukaan kulttuuria on mahdollista aktiivisesti 
muuttaa. Metsäsektorille tarvitaankin uusia näkemyksiä ja toimintatapoja, joilla 
metsäkulttuuria voidaan muuttaa. Laaja-alainen yhteiskunnallinen arvokeskustelu 
katsotaan tähän hyväksi välineeksi. Kolmanneksi kulttuurista kestävyyttä kehystetään 
myös paikallisuuden ja ihmisten metsäalaan kohdistettujen näkemysten ja kokemusten 
näkökulmasta. Ihmisten oikeutta saada osallistua luonnonvaroja koskevaan 
päätöksentekoon pidetään tärkeänä paikallisesti.  
 
 
6 Johtopäätökset 
 
Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on ollut tutkia suomalaisen metsätalouden 
moniulotteisuutta ja kestävään metsätalouteen kohdistettujen vastakkaisten 
tulkintatapojen kirjoa. Kehysanalyysin avulla olen muodostanut viisi laajaa 
tulkintakehystä, joiden sisällä kansallisen metsäohjelman toimijat konstruoivat kestävää 
metsätaloutta nykyään. Olen siis tarkastellut tutkimuksessani niitä käsityksiä, joita 
toimijat liittävät kestävään metsätalouteen. Tutkimukseni näkökulmana on ollut 
konstruktivismi, jota olen pyrkinyt soveltamaan kestävästä metsätaloudesta käytyyn 
keskusteluun. Konstruktivistisessa ajattelussa se, mitä pidetään minäkin aikana 
ongelmana ja toista tärkeämpänä, riippuu sen määrittelijöiden intresseistä 
(Väliverronen, 1996, 38). Kestävä metsätalous nähdäänkin eri lailla, kun kyseessä on 
metsätalouden, metsäteollisuuden, ympäristöalan, metsänomistajien tai metsurien 
intressit. Tämän lisäksi haastatteluissa on ollut mukana myös henkilöitä, jotka pyrkivät 
luomaan muille mielikuvaa puolueettomuudestaan. Intressiristiriidat aiheuttavatkin 
kiistaa metsätalouden eri osapuolien välillä, ja ongelmien vakavuudesta sekä 
ratkaisumalleista ollaan eri mieltä.  
 
Perustellessaan kantaansa eri tulkintakehyksissä metsätalouden ja metsäteollisuuden 
toimijat vetoavat puheessaan lähinnä puuntuotannosta saataviin taloudellisiin hyötyihin 
sekä teollisuuden puuraaka-aineen saannin turvaamiseen. On kuitenkin todettava, että 
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mistään yhtenäisestä ryhmästä ei voida metsätoimijoiden kohdalla puhua. 
Metsätoimijoihin kuuluu monenlaisia toimijoita ja myös niitä, jotka kannattavat 
pehmeämpiä arvoja. Tämä tuli esille esimerkiksi metsien käyttöä koskevassa 
kehyksessä (5.1), jossa kannatusta saivat myös pehmeämmät 
metsänkäsittelymenetelmät. Luontotoimijat taas perustelevat näkemyksiään vetoamalla 
enimmäkseen metsien monimuotoisuuteen sekä lajiston uhanalaistumiseen. 
Metsätoimijoista metsänomistajia ja metsäammattilaisia edustavat toimijat taas 
perustelevat näkemyksiään paikallisten toimeentulon, työllisyyden sekä alueellisen 
kestävyyden näkökohdilla. Hyödyt (taloudellinen ja työllistävyys), oikeudet ja 
luonnonarvot ovat korostuneet myös esimerkiksi Rantalan ja Primmerin tutkimuksessa 
(Rantala 2003), kun järjestöjen toimijat ovat perustelleet kantaansa. Lisäksi 
haastateltavissani on ollut myös puolueettomia kannanottoja esittäviä toimijoita, jotka 
lähestyvät kestävää metsätaloutta sekä hyödynnettävyyden että hyvinvoinnin 
näkökulmasta.  
 
Tutkimukseni mukaan metsänkäyttömenetelmät, puunkäytön lisääminen, Etelä-Suomen 
luonnonsuojelualueiden perustamiset ja Natura-alueet sekä se, mihin maaseudun metsiin 
perustuvan elinkeinotoiminnan pitäisi perustua, ovat tekijöitä, jotka aiheuttavat eniten 
kitkaa toimijoiden välillä. Toimijoiden tulkinnoista löytyi siis eniten eroja näissä 
tekijöissä. Samaa mieltä taas toimijat olivat yleisesti siitä, että kaikkia kestävyyden 
puolia on edistettävä. Teollisuuden kasvavan puuntarpeen myönsivät kyllä kaikki 
toimijat, mutta ratkaisua ongelmaan haettiin vain erilaisin keinoin. Pohjois-Suomen 
luonnonsuojelutilanteen näkivät kaikki hyvänä. Myös Metso-ohjelma sai kannatusta 
kaikkien toimijoiden osalta paitsi yhden luontotoimijan, joka piti sitä riittämättömänä 
keinona edistää Etelä-Suomen metsien monimuotoisuutta. Jokaisen tulkintakehyksen 
lopussa olen tiivistänyt löytämäni erilaiset tavat kehystää kestävää metsätaloutta. 
Tutkimuskysymyksiini siitä, millaisia eroja ja samankaltaisuuksia tulkinnoista on 
löydettävissä sekä millä toimenpiteillä kestävää metsätaloutta edistetään toimijoiden 
mukaan parhaiten, olen vastannut tarkemmin jo tulkintakehyksien tiivistelmissä. 
Tutkimuskysymykseeni siitä, miten osapuolten erilaiset näkemykset on sovitettavissa 
yhteen, vastaan seuraavaksi. Pyrin siis seuraavassa antamaan metsäpoliittisesti 
relevantteja suosituksia tulevaisuuden metsäpolitiikkaa varten.  
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Metsäpolitiikan toimijoiden kokoonpanoa on muutettava tasapuolisemmaksi sekä 
edistettävä osapuolien vahvaa yhteistyötä 
 
Toimijoiden määrittelyn taustalla vaikuttavat aina myös yhteiskunnalliset valtasuhteet 
(Väliverronen 1996, 43). Jakob Donner-Amnell (1995; 1997) puhuu tutkimuksissaan 
metsäsektorin valtaeliitin haluttomuudesta tehdä muutoksia vanhaan 
metsäsektorimalliin. Metsäsektorin muutoshaluttomuus on tullut selvästi esille myös 
omassa tutkimuksessani. Aineistosta nousi esille kritiikki metsäsektorin 
innottomuudelle tehdä muutoksia metsäorganisaatioihin ja niiden toimintatapoihin. Läpi 
aineistoni ovat korostuneet selvästi metsätalouden taloudelliset arvot. Niin kauan kuin 
metsäsektorin valtaeliitti on enemmistöedustettuna ohjelman valmistelussa ja 
toimeenpanossa, ei kestävyys voi mitenkään toteutua sen kaikissa ulottuvuuksissa. 
Varsinkin ympäristönsuojelutavoitteiden edistäminen on siten hyvin vaikeaa. 
Metsäpolitiikan toimijoiden kokoonpanoa onkin syytä muuttaa tasapuolisemmaksi. 
Sekä luontotoimijoiden että puolueettomien edustajien osuutta metsäohjelmien 
valmistelussa ja toimeenpanossa on syytä kasvattaa. Puolueettomilla toimijoilla 
tarkoitan sekä tutkimus- että neuvontaorganisaatioiden edustajia. Toisena 
mahdollisuutena voisi olla koota ryhmä täysin ulkopuolisia henkilöitä valmistelemaan 
ohjelmaa, jolloin voitaisiin lieventää intressiristiriitoja. Kuten aineistostakin nousi esille, 
niin tärkeää on kuitenkin edistää kaikkien kestävään metsätalouteen kuuluvien 
osapuolien vahvaa yhteistyötä. Vain yhteistyön avulla muutoksia on mahdollista saada 
aikaan.  
 
Metsäsektorille tarvitaan asennemuutosta 
 
Metsäsektorille tarvitaan myös kunnon asennemuutosta, jossa kestävää metsätaloutta 
pystytään tarkastelemaan laajemmin kuin vain puuntuotannollisen kestävyyden 
näkökulmasta. Metsäsektori on kuitenkin jämähtänyt vanhoihin tapoihin sekä 
asenteisiin ja niistä pidetään kynsin hampain kiinni. Monilla toimijoilla on niin 
pinttyneet ajatukset, etteivät he välttämättä osaa ajatella omaa näkökulmaansa 
laajemmin. Voikin olla hyvin niin, että näkökulmat muuttuvat vasta sukupolvien välisen 
vaihdon myötä. Yleensä institutionaalinen muutos tapahtuukin hitaasti pitkän ajan 
kuluessa. Lakeja ja hallinnonrakenteita on helpompi muuttaa kuin ihmisten 
toimintatapoja ja traditioita. (Aakkula ym. 2006, 16.)  
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Metsäpolitiikan rakenteita on uudistettava 
 
Tutkimukseni mukaan metsätalouden toimijat pitävät yhä kiinni puuntuotannon 
edistämiseen tähtäävistä tavoitteista. Metsätalouden metsänkäsittelymenetelmien 
katsotaan ottavan huomioon niin taloudelliset kuin myös ekologiset näkökohdat ja 
ympäristöongelmia vähätellään puheessa. Donner-Amnellin (1995, 227−228; 1997) 
sanoin kestävä kehitys onkin pienentynyt metsäsektorin ”vihreäksi teknologiaksi”. 
Ekologisen modernisaation ajatusta kannatetaan selvästi myös metsätoimijoiden 
keskuudessa, sillä vanhaan metsäsektorimalliin ei ole tarvinnut tehdä suuria 
rakenteellisia muutoksia. Se onkin ollut metsätoimijoille mieluinen tapa käsitellä 
ympäristöongelmia. (Barry 2005, 310.) Metsäsektorin rakenteita olisi kuitenkin hyvä 
saada uudistettua, jotta pystytään paremmin käsittelemään ympäristöongelmien tuomia 
haasteita tulevaisuudessa. 
 
Metsäpolitiikkaa pitäisi kehittää metsien jatkuvaa kasvatusta tukevaksi 
 
Ari Jokista (2001) lainatakseni kasvavan puuntuotannon instituutio halutaan pitää 
edelleen muuttumattomana. Metsäsektorin eliitillä on edelleen paljon valtaa ja sitä olisi 
syytä vähentää. Murtumisen merkkejä on tutkimukseni mukaan kuitenkin jo näkyvissä. 
Metsien kasvatukseen ja hoitoon liittyvissä kysymyksissä löytyi näkemyseroja 
metsätoimijoiden kesken. Perinteisten avohakkuuseen perustuvien menetelmien lisäksi 
kannatusta saivat myös pehmeämmät metsänkäsittelymenetelmät. Tutkimuksessani sekä 
kaksi metsätoimijaa että kaikki luontotoimijat kritisoivat perinteistä avohakkuumallia. 
Parempana tapana pidettiin järeän puun kasvattamista, joka katsottiin kestävän 
metsänhoidon tärkeimmäksi tehtäväksi. Järeät puut nähtiin sekä taloudellisen että 
ekologisen kestävyyden kannalta arvokkaimmiksi. Järeän puun eli tukkipuun 
kasvattamista voidaan kutsua myös jatkuvaksi kasvatukseksi. Haastateltavani eivät tosin 
käyttäneet tätä nimitystä.  
 
Metsäpolitiikkaa pitäisikin kehittää niin, että se tukisi enemmän metsien jatkuvaa 
kasvatusta. Jatkuvassa kasvatuksessa tavoitteena olisi kasvattaa pienistä puista 
arvokasta tukkipuuta ja erirakenteista sekapuustoa (Pukkala ym. 2011, 18, 188). Tällä 
hetkellä metsäpolitiikassa suositaan kuitenkin avohakkuumallia, sillä sen katsotaan 
tuottavan tehokkaimmin puuta teollisuuden käyttöön. Jatkuva kasvatus voisi olla 
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kuitenkin yksi hyvä keino sovitella yhteen aikaisempaa paremmin erilaisia kestävän 
metsätalouden näkemyksiä, sillä avohakkuumallilla tämä ei näytä tutkimuksenikaan 
mukaan onnistuvan.  
 
Myös esimerkiksi Timo Pukkala ym. kirjassa ”Metsän jatkuva kasvatus” (2011) 
kritisoivat avohakkuuseen perustuvaa metsätaloudenmallia ja pitävät jatkuvaa 
kasvatusta niin ekologisen kuin myös taloudellisen kestävyyden kannalta parhaimpana 
tapana hoitaa metsiä. Jatkuvaa kasvatusta pidetäänkin taloudellisesti kannattavampana 
ja tuottoisampana kuin avohakkuuseen perustuvaa metsätalotta. Kirjassa korostetaan, 
että ”Jatkuvan kasvatuksen lisääntyvä käyttö toisi hakkuun piiriin runsaspuustoisia 
metsiä, jotka nyt jäävät hakkuiden ulkopuolelle”. Siten se olisi myös metsien 
monimuotoisuudelle hyväksi. Omassa tutkimuksessanikin luonnonsuojelualueiden 
lisäämistä vaativille luontotoimijoille jatkuvan kasvatuksen malli olisi varmasti 
mieleinen, sillä luonnonmukaisesti hoidetut metsät olisivat Pukkalan ym. mukaan 
hyvänä apuna myös yhdistettäessä luonnonsuojelualueita yhteen sekä muodostettaessa 
laajoja suojelualueverkostoja. Jos jatkuvan kasvun malli toimii niin hyvin kuin monet 
väittävät, niin silloin voitaisiin yhdistää paremmin niin luontotoimijoiden kuin myös 
metsätoimijoiden intressejä. Ongelmana tässä on kuitenkin se, että metsätalouden eliitti 
ei helpolla luovu vallastaan, kuten tutkimuksessanikin on tullut esille. Muutoksia 
metsänkäyttömenetelmissä joudumme varmasti odottelemaan vielä jonkin aikaa. Koska 
puuntuotanto ei enää ole niin merkittävä metsänomistajille ja kansantaloudelle, tulisi 
metsänhoidossa huomioida Pukkalan ym. mielestä enemmän ympäristö- ja 
monikäyttönäkökohtia. (Pukkala ym. 2011, 18, 169−170, 191.) Metsien käytössä 
pitäisikin ottaa enemmän huomioon kaikki metsänkäyttäjät. Pelkästään puuntuotannon 
edistämiseen perustuvaan metsätaloudenmalliin ei voida enää metsätaloutta perustaa, 
vaan tärkeää on huomioida myös metsien monimuotoisuus, metsänomistajat sekä muut 
metsänkäyttäjät. Jatkuvan kasvatuksen menetelmin tämä voisi olla mahdollista. 
 
Metsätalouden rakenteet vaikuttavat Ari Jokisen mukaan myös metsäammattilaisten ja 
metsänomistajien toiminnan taustalla. Valta välittyy metsätalouden rakenteiden ja 
päivittäisten rutiinien kautta ja näin huomaamatta vahvistetaan puuntuotannon 
instituutiota. Metsänomistajien onkin valittava näin joko puuntuottaminen tai 
luonnonsuojelu. Instituutio esiintyy Jokisen (2001; 2004) mukaan yhteiskunnassamme 
erittäin vahvana. Myös omassa tutkimuksessani on korostunut vahvasti suomalaisen 
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perhemetsätalouden merkitys tärkeänä osana kestävää metsätaloutta. Kukaan 
haastateltavistani ei nähnyt ongelmia perhemetsätaloudessa metsänomistajien kannalta.    
 
Metsänomistajilla kuuluisi kuitenkin olla enemmän valtaa tehdä omistamaansa metsään 
ja työhönsä liittyviä päätöksiä. Aino von Boehm on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan 
(2008) metsänomistajakunnan kiinnostusta luontopainotteiselle metsäsuunnitelmalle. 
Tutkimuksessa todettiin, että ”nykyistä monipuolisemman ja yksilöllisemmin tuotettavan 
metsäsuunnitelman mahdollisuudet metsänomistajien monipuolistuneiden tavoitteiden 
toteuttamisessa ja toisaalta yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamisessa voisivat 
olla merkittävät.” (Von Boehm 2008, 1.) Metsänomistajakunnan muuttuminen vaatii 
siis muutoksia myös metsäsuunnitelmiin, eikä vanhoihin malleihin voida enää jäädä 
kiinni.   
 
Useat metsänomistajat saattaisivat siis haluta yhdistää niin luonnonsuojelun kuin myös 
puuntuottamisen. Tämä voisi olla mahdollista metsien jatkuvan kasvatuksen keinoin. 
Tällä hetkellä se ei ole kuitenkaan mahdollista. Jos metsänomistaja haluaa hakata 
puitaan, ovat hakkuut suoritettava avohakkuutyylillä, eikä ole mahdollisuutta valita 
muita vaihtoehtoja. Voidaankin kysyä, miksi esimerkiksi maanviljelijöillä on lupa valita 
luomuviljely, mutta metsänomistajilla ei vastaavasti ole samanlaista 
valintamahdollisuutta. Luonnonmukainen viljely on maataloutta, jota harjoitetaan 
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tiloille, jotka haluavat siirtyä 
luonnonmukaiseen viljelyyn tai sitä jo harjoittavat, maksetaan ympäristötuen 
eritystukea. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 2−3.) Metsäpolitiikalla pitäisi 
kannustaa metsänomistajia suuntautumaan enemmän jatkuvaan kasvatukseen, jos he sitä 
itse haluavat. Metsänomistajille tulisi maksaa myös valtion tukea siinä tapauksessa, että 
he valitsevat luonnonmukaisemman tavan hoitaa metsiä. Näin jatkuva kasvatus tukisi 
ekologisen ja taloudellisen kestävyyden lisäksi myös metsien sosiaalista kestävyyttä. 
Jatkuvan kasvatuksen mallia voisi näin hyödyntää niin talousmetsissä kuin 
yksityismetsissäkin. 
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Metsäpolitiikan tukitoimenpiteet on suunnattava enemmän jatkojalostuksen puolelle 
 
Tutkimuksessani esitettiin kritiikkiä metsäteollisuudelle siitä, että se ei ole kyennyt 
nostamaan jalostusastetta enemmän. Perinteisen sellun ja paperin lisäksi pidettiin 
tärkeänä kehittää myös muita tuotteita. Varsinkin puutuoteteollisuuden puolella 
jalostusasteen nostamiselle nähtiin hyvät mahdollisuudet. Näin voitaisiin tukea 
paremmin niin taloudellista, ekologista kuin myös sosiaalista kestävyyttä.  
Metsäpolitiikan tukitoimenpiteet tulisikin tulevaisuudessa kohdistaa entistä enemmän 
jatkoteollisuuden puolelle perinteisen sellu- ja paperiteollisuuden lisäksi. Sillä puolella 
on metsäteollisuuden tulevaisuus. Puuta pitäisi käyttää enemmän esimerkiksi 
rakennuksissa ja huonekaluissa sekä kehittää lisää yhä pidemmälle jalostettuja 
innovatiivisia puutuotteita. 
 
Myös jatkuvan kasvatuksen tukeminen metsäpolitiikan keinoin tukisi hyvin samalla 
esimerkiksi puutuoteteollisuutta, joka tarvitsee hyvälaatuista puuta jalostaakseen 
tuotteita. Timo Pukkala ym. korostavat, että suosimalla erirakenteisia sekametsiä 
tuotettaisiin laadukasta puuta, jota voitaisiin käyttää mihin tarkoitukseen tahansa. 
Ongelmana yhden puulajin viljelymetsissä on se, että ne tuottavat puuta lähinnä paperi- 
ja selluteollisuudelle. (Pukkala ym. 2011, 188.)  
 
Metsäteollisuussektorin on uudistuttava ja satsattava biotalouteen  
 
Suomalainen metsätalous ja metsäteollisuus käyvät läpi murrosvaihetta ja taloudellinen 
lamakin koettelee yhteiskuntaamme. Myös ilmastonmuutos ja muut ympäristöongelmat 
sekä asiakkaiden taholta tuleva painostus asettavat omat haasteensa metsäyritysten 
tulevaisuuden toiminnalle. Nykymaailmassa kilpailu on kovaa, ja myös 
metsäteollisuussektorin on välttämättä uudistuttava pärjätäkseen globaalissa kilpailussa. 
Metsäteollisuusyritysten onkin pyrittävä kehittymään entistä nopeammin, eikä 
vanhoihin malleihin ole enää varaa jäädä kiinni. Esimerkkinä toisesta murroksen 
kourissa olevasta alasta voidaan mainita autoteollisuus. Ympäristötietoisuuden 
lisääntyminen, vaatimukset kasvihuoneilmiön hillitsemiseksi sekä vaihtelu öljyn 
hinnassa ovat asettaneet 2000-luvulla autoteollisuudelle paineita kehittää 
ympäristöystävällisempiä ja polttoainetehokkaampia ajoneuvoja. Ajoneuvoteollisuus 
onkin lähestymässä selvästi murroskohtaa ja uutena teknologisena ilmiönä voidaan pitää 
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ajoneuvojen sähköistymistä. Päästöjen vähentämiseksi on kehitelty myös 
biopolttoaineita. (Jormanainen 2011, 2, 70, 73, 98.) Myös metsäteollisuuden pitäisi 
panostaa enemmän ympäristöystävällisiin tuotteisiin sekä vähemmän saastuttaviin 
tekniikoihin, sillä pelkästään vanhan teollisuussektorimallin varaan ei enää voida 
tukeutua.  
 
Uudessa kansallisessa metsäohjelmassa (2015) esitetään metsäsektorille visio, joka 
tähtää vuoteen 2020, jolloin ”tavoitteena on, että Suomen metsäala kehittyy 
vastuulliseksi biotalouden edelläkävijäksi”. Biotaloudessa tavoitteena on käyttää 
luonnonvaroja soveltamalla biologisia prosesseja kestävällä tavalla. Sellutehtaiden 
yhteyteen onkin jo nyt kehitteillä biojalostamoja, joissa biomassasta voidaan valmistaa 
esimerkiksi biodieselin raaka-ainetta, etanolia. (Maa- ja metsätalousministeriö 2011, 5, 
12, 17.) Voisikohan siis biotaloudesta olla pelastaja suomalaisen metsäteollisuuden 
ahdinkoon? Monet pitävät sitä nimittäin tulevaisuuden alana. Kyse onkin pitkälle siitä, 
uskaltaako metsäteollisuus ottaa riskin alan edelläkävijänä ja alkaa kehittää lisää 
uudenlaisia ja innovatiivisia ekotuotteita. Ekologisen modernisaation malli on ollut 
tähän asti houkutteleva metsäyhtiöille, sillä ”viherpesun” kautta erilaiset toimet on voitu 
oikeuttaa (Tirkkonen 2000). Tulevaisuudessa tähän on kuitenkin tultava muutos, sillä 
yritykset eivät voi mitenkään menestyä ilman, että todella panostavat myös 
ympäristönäkökohtiin.  
 
Lopuksi 
 
Tutkimustani varten olen pyrkinyt valitsemaan haastateltavat mahdollisimman 
monipuolisesti niin, että olen saanut erilaisia kestävän metsätalouden näkökulmia.  
Haastattelemani luontotoimijat ovat edustaneet tosin aika maltillista kantaa, joten 
radikaaleimmat näkemykset ovat jääneet siten pois tutkimuksesta. Tutkimusaineistoni 
suuruuden sekä erilaisten näkökulmien monipuolisuuden vuoksi tutkimuksestani on 
mahdollista saada hyvä ja värikäs kuva suomalaisen metsätalouden moniulotteisuudesta. 
Konstruktivistinen näkökulma tutkimukseen on ollut perusteltu, koska sen avulla olen 
pystynyt arvioimaan paremmin toimijoiden määrittelyjen taustalla vaikuttavia 
valtasuhteita.  
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Metsätalous ja metsäteollisuus ovat tällä hetkellä murroksen kynnyksellä. Tulemme 
näkemään muutoksia niissä sekä metsäpolitiikassa muutamien vuosien sisällä. 
Luultavasti perinteinen metsätalouden malli tulee uudistumaan ainakin joiltain osin. 
Johtopäätöksissä olenkin pyrkinyt antamaan metsäpoliittisia suosituksia, joiden avulla 
kestävää metsätaloutta voisi kehittää. Nostamani asiat herättävät pohtimaan uudenlaisia 
vaihtoehtoja sovittaa yhteen toimijoiden erilaisia näkemyksiä. Tässä jatkuva kasvatus 
voisi olla yksi hyvä keino. Kaikki eivät nykyään enää usko suomalaisen metsätalouden 
ja metsäteollisuuden asemaan kansakunnan kivijalkana, mikä tuli esille omassakin 
tutkimuksessani. Metsätaloudella ja metsäteollisuudella voi olla kuitenkin hyvinkin 
valoisa tulevaisuus, kunhan toimintaa vain kehitetään oikeaan suuntaan. Suomalainen 
metsäteollisuus tuskin tulee häviämään Suomesta, ja metsäosaamistakin löytyy 
runsaasti. Biotalouteen satsaamalla suomalainen metsäteollisuus voisi lähteä uuteen 
kasvuun. Näin talouskasvun lisäksi tuettaisiin niin ekologista kestävyyttä kuin myös 
sosiaalista puolta uusien työpaikkojen synnyn kautta. Tutkimukseni kannalta yhtenä 
tärkeänä huomiona totean lopuksi, että metsäsektoria on ehdottomasti pyrittävä 
kehittämään niin, että kaikki metsänkäyttäjät huomioidaan. Omista tavoitteista on 
tarpeen tullen osattava myös joustaa, jotta osapuolten erilaiset näkemykset voidaan 
sovittaa paremmin yhteen.    
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Liite 1. 
 
 
TEEMAHAASTATTELURUNKO 
 
 
1. KESTÄVÄ METSÄTALOUS 
 
    
historiallinen tarkastelu, aikaisemmin 
– miten kehitys mennyt, miten tultu tähän vaiheeseen? 
(kestävyyden periaate ollut käytössä kauan…) 
(millaisia vaiheita, mitä painotettu, millaisia muutoksia kohdannut…) 
 
nykyään 
– mitä merkitsee, miten ymmärtää? 
– mitä pitää tehdä toteuttaakseen kestävää metsätaloutta, mitä tekijöitä huomioida?  
– miten pyrkineet vaikuttamaan kestävän metsätalouden toteutumiseen? muutoksia 
toimintatapoihin?  
 
– miten talous on sovitettavissa kestävään metsätalouteen? 
– miten ympäristötekijät on huomioitava kestävässä metsätaloudessa? millaisia tapoja 
suojella metsiä? 
– miten tärkeä tekijä työllisyys on kestävässä metsätaloudessa, (millaisia sosiaalisia 
tekijöitä tähän liittyy) 
– miten sosiaaliset ja alueelliset näkökohdat on huomioitava kestävässä 
metsätaloudessa? 
 
– millaisia ongelmia liittyy kestävän metsätalouden edistämiseen? (ristiriidat eri 
intressien välillä…), miten ratkaista ongelmat? 
 
kansallisen metsäohjelman onnistuminen  
– onko onnistunut edistämään kestävää metsätaloutta? hyvät/huonot puolet 
– miten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet? 
 
tulevaisuus 
– miltä näyttää? haasteet/ongelmat 
 
 
2. KESTÄVÄN KEHITYKSEN TOTEUTTAMINEN YHTEISKUNNASSA 
 
    
kestävä kehitys 
– merkitys yhteiskunnassa ja mitä siihen kuuluu? 
– tärkein asia?  
 
toimenpiteet/ohjauskeinot  
– kansalliset 
– kansainväliset
 toteuttaminen 
– yhteiskunta - miten hyvin toiminut? Edistääkö Suomi hyvin kestävää kehitystä? 
– kansalliset ympäristöliikkeet – miten toiminut? 
– kansainväliset ympäristöliikkeet, kuten Greenpeace – miten toiminut? 
– millaisia ristiriitoja ympäristöliikkeet aiheuttavat kestävälle metsätaloudelle, 
(toimiiko kestävyyden puolesta, mikä on ollut merkitys?)  
– maailmanyhteiskunta, EU:n kehitys - miten vaikuttanut kestävän kehityksen    
toteuttamiseen? 
  (käskyt, vaatimukset) 
 
 
3. TAUSTATIEDOT 
 
– työn toimenkuva? 
– miten kauan työskennellyt nykyisissä työtehtävissä? 
 
 
4. LOPUKSI 
 
– mitä muuta sanottavaa/lisättävää? 
 
 
 
 
 
 
 
